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Die Bedeutung der zwei Adame

1Kor 15,45-49: So steht auch geschrieben: ,Der erste Mensch, Adam, wurde eine
lebendige Seele” [1Mo 2,7]; der letzte Adam ein lebendig machender Geist. Aber das
Geistige war nicht zuerst, sondern das Natirliche; danach das Geistige. Der erste
Mensch ist von der Erde und Staub; der zweite Mensch vom Himmel. Wie der von Staub
ist, so sind auch die, die von Staub sind; und wie der Himmlische, so sind auch die
Himmlischen. Und wie wir das Bild dessen vom Staub getragen haben, so werden wir
auch das Bild des Himmlischen tragen.

Die Bedeutung und der Einfluss der zwei Adame - des ersten Menschen und des zweiten
Menschen - wurden von J.N. Darby herausgearbeitet. Dieses Thema lasst sich in all seinen
Werken finden. Er bemerkte:

Der erste bedeutende Gedanke, der der Offenbarung Gottes ihren Stempel aufpragt, ist
der der zwei Adame: des ersten und des zweiten Menschen; des verantwortlichen
Menschen und des Menschen nach Gottes Ratschllissen. Wahrend Gott den Grundsatz
der Verantwortlichkeit bekraftigt, offenbart Er in diesem zweiten Adam sowohl sich
selbst als auch seine souverdnen Ratschlisse und die durch Gerechtigkeit regierende
Gnade. Diese beiden Grundsatze herrschen die gesamte Bibel hindurch vor. Gottes
Gute zeigte sich in seinen Wegen bis zum Kommen seines Sohnes immer wieder. Doch
war die Gnade in der ganzen Eindringlichkeit des Begriffs bis zu diesem Zeitpunkt nur
prophetisch offenbart und auBerdem noch verschleiert, um das dann bestehende
Verhaltnis des Menschen zu Gott nicht zu stdren, und sie tauchte oft in Formen auf, die
nur verstanden werden koénnen, wenn das Neue Testament uns den Schllissel dazu
geliefert hat.’

,Die Gnade in der ganzen Eindringlichkeit des Begriffs“ war verschleiert, ,um das dann
bestehende Verhaltnis des Menschen zu Gott nicht zu storen®, bis der Sohn kam. Doch als
der Sohn tatsachlich kam, gab es Einen hier auf Erden, der ,voller Gnade und Wahrheit* war
(Joh 1,14). Er wurde dem ersten Menschen in seinem gefallenen Zustand - namlich in seiner
verantwortlichen adamitischen Stellung unter der Erprobung - vorgestellt, um festzustellen, ob
der Mensch wiederherstellbar ware. Diese Erprobung (hierbei wurde der Verantwortlichkeit
des Menschen solch ein Mensch ,voller Gnade und Wahrheit® vorgestellt) geschah vor dem
Kreuz. Weil der Mensch Christus und den Vater in Ihnm hasste (Joh 14,9-11; 15,24), brachte
er Ihn ans Kreuz und léste sich so aus ,,Gnade und Wahrheit* (Joh 1,14). Denn wenn der
Mensch Uberhaupt religids ist, dann will er eine Religion der eigenen Anstrengungen und
Werke haben und keine Religion der Gnade und Wahrheit. So ist der erste Mensch. Gott
begann auf seine eigene Weise mit dem ersten Menschen:

Gott begann nicht damit, dass Er seine Ratschliisse? zu erkennen gab; Er erschuf den
ersten Menschen in Verantwortlichkeit, und Er fuhr damit fort bis zum Kreuz. Dann
wurde das zusatzliche Zeugnis des Stephanus abgelehnt, und nachdem das Fundament
in Gerechtigkeit gelegt worden war, wurden die Ratschlisse Gottes, die bereits vor der
Welt existierten, bekannt. Es sind zwei ganz unterschiedliche Dinge: zum einen diese
Ratschlisse Gottes und das, was Er gibt; und zum anderen unsere Verantwortlichkeit:
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Die Geschichte des ersten Menschen ist die Geschichte unserer Verantwortung. Es gibt
keinen Grund, weshalb ich dieselbe Herrlichkeit haben sollte wie der Sohn Gottes; dies
hat mit meiner Verantwortlichkeit nichts zu tun. Wir erlangen beides durch das Kreuz:
Unsere Verantwortlichkeit wurde Gbernommen, und die Grundlage fir die Ratschllsse
Gottes wurde gelegt (2Tim 1,9; Tit 1,2). Die Schulden eines Menschen mdgen bezahit
sein, und doch kann er danach nichts haben. Dies ist nicht die Art und Weise, wie Gott
mit uns gehandelt hat; unsere Schulden sind bezahlt, und Gott gibt uns darlber hinaus,
,dem Bild seines Sohnes gleichférmig zu sein“ (Rém 8,29).°

Wir missen erkennen, dass wir von Natur aus zum Geschlecht des ersten Adam zahlen, zum
ersten Menschen. Gottes Erprobung des Menschen im Alten Testament bedeutet, dass
Menschen erprobt werden, die zum ersten Menschen, also zu dem gefallenen Menschen,
zahlen, gleichgultig, welche Form diese Erprobung auch immer annahm. Es gibt nur zwei
Menschen vor Gott. So ist die Erprobung im Alten Testament die Erprobung des ersten
Menschen (d.h. des gefallenen Menschen), um festzustellen, ob der Mensch in der Stellung
des gefallenen Adams wiederherstellbar ware. Die Erprobung soll Gott nicht dartber
unterrichten, sondern beweisen, dass der Mensch nicht wiederherstellbar war. Diese
Erprobung des gefallenen ersten Menschen war beendet, als der erste Mensch den zweiten
Menschen ans Kreuz brachte. Die Erprobung des ersten Menschen in seinem gefallenen
Zustand - der nach dem Fall vor Gott in der Stellung des ersten Adam war -, um festzustellen,
ob er wiederherstellbar ware, wurde in mehreren Veroffentlichungen, die bei Present Truth
Publishers® erhéltlich sind, untersucht. Dieses Material, wie es im Zusammenhang mit der
dispensationalen Wahrheit dargelegt wurde, soll hier nicht noch einmal behandelt werden.
Stattdessen werden andere Erwagungen, die dieses Thema betreffen, im Zusammenhang mit
dem allgemeinen Thema dieses Buches besprochen.

Gott ist nicht der Urheber des Bosen
Tit 1,2: Gott kann nicht ligen.

Jak 1,13: Niemand sage, wenn er versucht wird: Ich werde von Gott versucht; denn Gott
kann nicht versucht werden vom Bosen, er selbst aber versucht niemand.

1Pet 1,16: Seid heilig, denn ich bin heilig.
Das Wort ,heilig“ ist hagios. J.N. Darby definiert es in einer FuBnote zu Hebraer 7,26:

Wenn sich dieses Wort auf Gott bezieht, kennzeichnet es lhn als heilig, das Gute und
das Bdse vollkommen kennend und unbedingt das Gute und nichts Béses wollend.

Warum wurde Christus in den drei Stunden der Finsternis am Kreuz verlassen?
* Ps 22,4: Doch du bist heilig, der du wohnst bei den Lobgeséngen Israels.

e 2Kor 5,21: Den ... hat er fir uns zur Stinde gemacht.
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* 1Pet 2,24: Er hat selbst unsere Stinden an seinem Leib auf dem Holz getragen hat.

Dort zeigte sich, was Gott als Licht ist - und was ist die Botschaft?

* 1Joh 1,5: Und dies ist die Botschaft, die wir von ihm gehért haben und euch
verklndigen: dass Gott Licht ist, und gar keine Finsternis in ihm ist.

Finsternis ist Abwesenheit von Licht. Gott ist Licht und so kann implizit keine Dunkelheit in lhm
sein, und doch wird uns noch zusatzlich versichert, dass in Inhm gar keine Finsternis ist. Wenn
Er das moralisch Bése® erschaffen hatte, ware Gott nicht Licht und gabe es Dunkelheit in Ihm.
Vielmehr richtet Gott moralisch Béses - niemals erschafft Er es. Gott ist nicht dadurch
eingeschrankt, dass Er das moralisch Bdse nicht erschafft (eigentlich: nicht erschaffen kann).

J.N. Darby bemerkte:

Es ist ein grober Fehler, anzunehmen, dass es Gott einschrankt, nicht der Urheber des
Bosen zu sein. Er kann, was seine Macht angeht, alles tun. Einschranken aber bedeutet,
etwas daran zu hindern, sich in die Richtung fortzubewegen, die es normalerweise
einschlagen wirde oder zumindest einschlagen kdnnte. Doch es gibt in Gott nichts
Boses, woran Er gehindert werden konnte. Macht an sich erschafft nicht das Bdse.
Wenn Gott der Urheber des Bbésen wére (mit Ausnahme von Strafen und koérperlichem
Unheil), wiirde Ihn das in dem einschrénken, was Er ist: gut.®

Schlagen wir einmal in einer Konkordanz die Schriftstellen nach zu den Wértern ,heilig“ und
,Heiligkeit®, die sich auf Gott und auf den Herrn Jesus beziehen. Die Seraphim zum Beispiel
verkiinden die dreifache Heiligkeit Gottes (Jes 6,3; s. Off 4,8).

W. Kelly stellt fest:

Das Bose [evil] hat nichts mit der Schépfung zu tun, héchstens insofern als es mit ihr
unvereinbar ist. Dabei geht es hier nicht um Ubel [evil] im Sinne von korperlicher
Zichtigung bzw. Strafe, denn diese wird hauptsachlich von Gott geschickt. Aber das
moralisch Bose in irgendeinem Wesen steht im Widerspruch zu der Beziehung, in die
Gott dieses Wesen gesetzt hat. Es ist daher weder in Gott noch von Gott, da es ein
Versagen in Bezug auf das, was zuvor als Frucht des Wohlgefallens Gottes existierte,
ist. Gott lasst es gleichwohl im Hinblick auf Regierung und Erlésung zu. Folglich
verlieBen die Engel ihren ersten Stand. Satan stand (oder steht) nicht in der Wahrheit
und Adam fiel aus seiner urspringlichen Unschuld heraus. Dies ist keineswegs eine
Beschrankung gottlicher Macht, ganz im Gegenteil: Es ist gerade der Irrtum, den ich
bekampfe, der seine Glte und seine Wahrheit einschrankt. Es ist unmdglich, dass es in
oder aus Gott das Gegenteil dessen geben kénnte, was Er ist: Er ist gut, Er allein. Im
Geschdpf kann das Bdse leicht vorhanden sein, und das ist es auch, wo die Schépfung
nicht von Gott erhalten oder durch seine Gnade erldst wird.”

Gott erschuf den Menschen nicht in dem Zustand, in dem er sich jetzt befindet; Er
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brachte die Welt nicht in ihre moralische Unordnung, ganz zu schweigen von ihrer
physischen Not. Jemand, der sich ein gotiliches Wesen vorstellen kann, das den
Menschen so geschaffen hatte, wie er ist, und die Welt, so wie sie ist, muss die
Vorstellung von einem Damon, einem Ahriman [bdser Geist aus dem Zoroastrismus]
haben und nicht von dem wahren Gott. Dass unbegrenzte Macht den Menschen so
geschaffen hatte, dass der Mensch ein Opfer solchen Leides wére, dass sein Herz von
solch vielfaltigem, starkem und unaufhdrlichem Elend in Verzweiflung getrieben wirde,
dass geman dem Wort von Gott selbst das Bdse sogar seiner Natur angeboren ware
(eine Lehre, die von den Tatsachen des Alltags untermauert wird) - jemand, der sich
Gott so vorstellen kann, dass Er den Menschen so erschaffen und in solch eine Welt
gestellt hatte, der hat die unwirdigste Vorstellung von Gott. Solch eine Vorstellung
kénnte selbst der Rationalismus hervorbringen. Nur das Wort Gottes liefert den
Schlissel und erklart dieses ansonsten unergriindliche Ratsel. GemaR diesem Wort
machte Gott den Menschen rechtschaffen; die Welt und jedes Geschopf in ihr formte Er
gut; aber der Mensch entfernte sich von Gott und verlor Thn moralisch. Kein Wunder,
dass Elend entstanden ist, wenn die Grundlagen vom Kurs abgekommen sind, das
heiBt, wenn der Mensch Gott verlassen hat und durch Rebellion, die sich selbst erhdht
hat, gefallen ist; denn die einzig mogliche Quelle des Gllcks liegt in der Gemeinschaft
Gottes mit seinen Geschdpfen. Die Sinde zerstért diese Gemeinschaft unweigerlich;
und nachdem der Mensch Gott verloren hat, wird er zum Opfer all des Bbsen, das der
Feind Gottes in die Welt zu bringen vermag, um den Menschen weiter und wenn mdglich
unrettbar von Gott zu trennen. Dies ist der Bericht der Heiligen Schrift, und es gibt
keinen anderen, der mit ihm konkurrieren oder alles erklaren kénnte, um entweder Gott
zu rechtfertigen oder den Zustand des Menschen zu erklaren. Gott selbst zum Urheber
des moralisch Bosen im Menschen zu machen, ist abscheuliche Bosheit, und das
menschliche Gewissen weil3 das auch, selbst wenn der Mensch sich gern entschuldigen
mochte. Hier also am Anfang kommt der ungeheure und einzigartige Wert des Wort
Gottes ins Spiel .2

Daruber hinaus ist gerade die Austbung der Unabhangigkeit des Willens die Wurzel des
Bdsen:

Der Geist des Gehorsams ist das groBe Geheimnis aller Gottesfurcht. Die Quelle alles
Bdsen ist von Anfang an die Unabhéangigkeit des Willens gewesen. Gehorsam ist der
einzige rechtmaBige Zustand des Geschépfes oder Gott wére nicht langer der Héchste,
Er wirde aufhdren, Gott zu sein. Wo Unabhéangigkeit ist, da ist immer Sinde. Wenn wir
diese Regel im Ged&chtnis behielten, wirde sie uns wunderbar helfen, indem sie unser
Verhalten lenken wiirde.®

Der einst schirmende, gesalbte Cherub (Hes 28,14), der von seinem Platz fiel und in der Welt,
in der er die Frau (Eva) betrog, zur Macht hinter dem Fursten von Tyrus wurde (Hes 28,2),
war urspringlich in Unabhangigkeit [von Gott] seinem eigenen Willen gefolgt. Diese
Unabhéangigkeit des Willens fllisterte er im Garten Eden dem Menschen durch die Frau ein,
und Adam, so scheint es, folgte ihr mit offenen Augen (1Tim 2,14). Adam hatte vor dem Fall
keine ,alte Natur®. Er Ubte seinen Willen im Ungehorsam aus, und in dieser Betatigung seines
Willens liegt das Wesen der Stinde. Adams Nachkommen sind seitdem immer (Rém 5,12)
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Sklaven der Unabhangigkeit des Willens gewesen, wie man in Rémer 8,7 und 3,10-18 lesen
kann. Es gab nur einen Menschen, der nicht so war (Joh 8,29; 17,4), und Er ist nun der letzte
Adam (1Kor 15,45), sozusagen das Haupt eines anderen Geschlechts.

Die Natur des Falls

Im Garten Eden hatte Adam einen moralisch freien Willen Gott gegeniiber

Im nicht gefallenen Adam gab es nichts Bdses. Es gab keine innere Veranlagung zum Boésen.
Er war Gott unterworfen und bekam nur ein Gebot (ein Gesetz, wenn man so will, und nur
eines), ein Gebot, dem er sich aus freien Stlicken entschloss, nicht zu gehorchen. Der Feind
kam von auBen und begann mit der Frau, die betrogen wurde (s. 1Tim 2,14). Dabei hatte er
es auf Adam, auf das Haupt der irdischen Ordnung, abgesehen, so dass alles, was Adam
untergeordnet war, fiel. Das Wort Gottes spricht nicht davon, dass Adam betrogen worden
ware, sondern dass er ungehorsam war (Rém 5,19). Er ging sehenden Auges in die Stinde, er
wusste, dass er ungehorsam war. Dies war das Folge davon, dass er nicht gehorsam blieb,
sondern stattdessen in Ungehorsam seinen eigenen Willen ausubte. Adam fiel nicht von Gott
durch Zwang oder durch irgendeine Notwendigkeit, die Gott ihm auferlegt hatte. Es war die
Ausubung seines moralisch freien Willens Gott gegenuber.

Durch den Fall verlor Adam den moralisch freien Willen Gott gegeniiber und nahm
die ,,Siinde im Fleisch® an

Als Folge des Sindenfalls wurde sein Wille in die Sklaverei dessen gebracht, was Rémer 8,3
die ,Sunde im Fleisch® nennt. Die ,Stinde im Fleisch“ war vor seinem Ungehorsam kein Teil
des Menschen. Wir nennen dies die alte Natur. Also hatte Gott bereits den moralisch freien
Willen im Menschen geprtift. Und nachdem der Mensch gefallen war, begann eine Prufung
vollig anderer Art, namlich um festzustellen, ob der Mensch wiederherstelloar ware. Die
Geschichte des Alten Testaments bis zum Kreuz ist die Geschichte dieser Erprobung auf
unterschiedliche Art und Weisen.

Tatsache ist, dass der Mensch den moralisch freien Willen Gott gegentiber sowie auch die
Fahigkeit zu gehorchen verloren hat. Er wurde ein Sklave der ,Sinde im Fleisch® (Rém 8,3),
wie Rémer 6 sehr deutlich klarmacht. Der Wille des Menschen wurde nach dem Sitndenfall
der Lenkung durch die ,SUnde im Fleisch® unterworfen, und dieser Zustand ist von dem
Zustand Adams vor dem Fall véllig verschieden. Die ,Siinde im Fleisch® ist in Adams
gesamter Nachkommenschaft zu finden.

Der Romerbrief befasst sich bis Romer 5,11 mit Sinden und von Romer 5,12 bis Romer 8
geht es um Sinde - die Wurzel der Siinden, die im gefallenen Menschen Slinde genannt
wird. Romer 5,12-21 betrachtet die beiden Haupter, Adam und Christus; Rémer 6,1-7,6
betrachtet zwei Herren; Romer 7,7-25 spricht von zwei Naturen und von der Befreiung aus der
Sklaverei der ,Sunde im Fleisch®, welche wir die alte Natur nennen; Romer 8 spricht von
christlicher Freiheit. Die ,Stnde im Fleisch” bleibt wahrend des Lebens eines Christen hier auf
der Erde vom Wesen her unverdndert erhalten (Rém 7,25). Ein ,,Gesetz" ist ein feststehendes
Wirkungsprinzip, und ,das Gesetz der Sinde“ hat einen feststehenden Charakter. Das
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Geschlecht der Menschen ist in seinem Haupt gefallen; namlich ,,Adam-gefallen®.

Es ist wichtig, zu verstehen, dass Adam vor dem Fall nicht heilig war. Er wusste nicht, was
Gut und Bodse war. Dies ist damit gemeint, wenn es heiB3t, dass Adam unschuldig war.
Heiligkeit ist nicht Unkenntnis von Gut und Bése. Gott ist heilig. Der Herr Jesus war heilig,
unschuldig, unbefleckt sowie von Stindern abgesondert. Er wurde heilig geboren (Lk 1,35).
Gott wei3 um Gut und Bése, und Er weist das Bése von Natur aus zurlick. Vor dem Fall besaf3
Adam eine menschliche Natur in einem Zustand der Unschuld. In dem Zustand der Unschuld
gibt es kein Wissen um Gut und Bose."® Als eine Folge des Falls erwarb Adam das Wissen
um Gut und Bdse, wie die Schlange gesagt hatte, aber er hatte nicht Ianger den moralisch
freien Willen Gott gegentiber, um Ihm zu gefallen. Die ,Siinde im Fleisch* hatte nun die Macht
uber seinen Willen. Nun gab es in ihm einen neuen Handlungsgrundsatz, der den Menschen
in die Knechtschaft unter das, was die Schrift ,Stinde im Fleisch® (Rém 8,3) nennt, brachte.
Dieser Grundsatz war nicht im Menschen, als er sich im Zustand der Unschuld mit einem
moralisch freien Willen Gott gegenuber befand. Nun aber war dieser Grundsatz in ihm (und in
Eva), und folglich auch in seiner gesamten Nachkommenschaft. Durch den Fall des Hauptes
... ist die SUinde in die Welt gekommen ... und durch die Sinde der Tod und so der Tod zu
allen Menschen durchgedrungen ..., weil sie alle gestndigt haben (Rom 5,12).

Das, was ,,Sunde im Fleisch® genannt wird, ist eine moralische Natur - vollig im Gegensatz zu
der moralischen Natur, die wir von Gott in der neuen Geburt empfangen, wenn wir von Gott
geboren werden. Neben der menschlichen Natur, die der Mensch hat - gleichgultig, ob er
gefallen oder nicht gefallen ist - hat der Glaubige zwei Naturen: das, was wir die ,alte Natur®
nennen (d.h. Sinde im Fleisch), die er vom gefallenen Adam empfangen hat, und die neue
Natur, die er von Gott in der neuen Geburt empfangen hat."’

Der Mensch ist vollig verloren — vollig verdorben

Adams Zustand wechselte von Unschuld zum Bdsen, und er verlor den freien Willen, den er
vor dem Fall hatte. Adam verlor seine Unschuld, und sie ist nicht wiederherstellbar. Die
Menschen sind nicht fahig, sie wiederherzustellen. Die Unschuld war véllig verloren und vollig
zerstort. Der moralisch freie Wille Gott gegenlber war vallig verloren, vollig zerstort, und er ist
nicht wiederherstellbar.

Nun gab es eine groBe Kluft zwischen dem Zustand, in dem Adam einen freien Willen hatte,
und dem nachfolgenden Zustand, in dem sein Wille unter der Herrschaft der ,Sinde im
Fleisch“ war. Die Behauptung, der Mensch habe jetzt einen moralisch freien Willen Gott
gegenuber, leugnet in Wirklichkeit die wahre Natur des Falls. Letztlich leugnet diese Ansicht
das Verlorensein des Menschen. Da nun die Heilige Schrift klar aussagt, dass der Mensch
verloren ist, missen diejenigen, die wollen, dass der Mensch einen moralisch freien Willen
Gott gegenuber hat, denken, dass der Mensch zwar verloren ist, aber nicht dermalBen
verloren; dass er nicht Vvdllig verloren ist, sondern nur teilweise verloren; dass er
wiederherstellbar ist, wenn er nur seinen moralisch freien Willen Gott gegeniber ausubt.

Die Worte ,vollige Verdorbenheit® werden in diesem Buch nicht verwendet werden, um den
verlorenen Zustand des Menschen zu beschreiben. ,Verloren® beschreibt ihn hinreichend. Es
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ist eine Schande, dass wir die Worte ,véllig verloren® gebrauchen missen, um den wahren
Zustand des Menschen, namlich den der Verlorenheit, zu beschreiben. Dies ist jedoch
notwendig aufgrund der Arminianisierung des Wortes ,verloren®, nach der es ,verloren, aber
nicht dermafen verloren® bedeutet. In diesem Buch bedeuten ,verloren® und ,vollig verloren®
dasselbe, namlich, dass der Mensch derart von Gott entfremdet ist, dass er unfdhig ist,
seinen Weg zurickzufinden, selbst wenn ihm ein Licht vorgehalten wird. Diese Entfremdung
von Gott wird im Rdémerbrief dargelegt: Gefallene Menschen leben ,im Fleisch® (was ihre
Stellung vor Gott betrifft, vor dem sie, in Adam gefallen, in der Verantwortung stehen), sie
werden gemal Rémer 8,3 und Rémer 6 von der ,Sinde im Fleisch® beherrscht, und das
folgende Urteil ist Gber sie gesprochen:

e Rom 8,7.8: Die Gesinnung des Fleisches ist Feindschaft gegen Gott; denn sie ist dem
Gesetz nicht untertan, denn sie vermag es auch nicht. Die aber, die im Fleisch sind,
vermdgen Gott nicht zu gefallen.

,Denn sie vermag es auch nicht“ ist eine direkte Aussage Uber die Unfdhigkeit. Der
Romerbrief sieht den Siinder also als im Fleisch lebend und vor Gott davonlaufend. Epheser
2,1-5 zeigt einen anderen Aspekt der Unfédhigkeit des Menschen auf. Er wird dort als geistlich
tot in Ubertretungen und Siinden beurteilt, und die Verse in Epheser 2,5 und 10 zeigen, dass
die solchermaBen Toten Wiederbelebung (das Lebendigmachen) und den Schdépferakt
Gottes bendtigen. Wir werden weitere Schriftstellen betrachten, die Unféahigkeit des
Menschen lehren, und mag man noch so viele Aufrufe Gottes an die Menschen, doch an das
Evangelium zu glauben, zitieren - sie werden an der biblischen Lehre bezlglich dieser
Tatsache nichts @ndern. Gottes Aufrufe stellen den Menschen in die Verantwortlichkeit und
legen seine Verlorenheit blof3.

Weil Erlésung ein Geschenk ist, wird gegen die Tatsache der menschlichen Unféhigkeit
eingewendet: ,Welche Fahigkeiten braucht man, um ein Geschenk anzunehmen?“ Die
arminianische Antwort ist: ,Naturlich keine.“ Diese Antwort setzt das voraus, was bewiesen
werden muss. Die Frage und Antwort beweisen hochste Unwissenheit dartber, was es heif3t,
verloren zu sein. Die Antwort ist, dass man moralische Fahigkeit bendtigt, um Gottes
Geschenk der Erlésung anzunehmen - und verlorene Menschen haben diese moralische
Fahigkeit nicht, weil ihr Wille unter der Herrschaft des ,Gesetzes der Sinde® (Rém 8,3.7
usw.), die in ihnen ist, steht.

Ich glaube nicht, dass J.N. Darby in seinen Schriften die Worte ,vollige Verdorbenheit® [total
depravity] benutzte, sondern vielmehr, dass der Mensch ,vollig verloren® [totally lost] ist. Dies
ist auch bei W. Kelly der Fall, wenn dieser auch oft die Formulierung ,volliger Bankrott® [total
ruin] gebrauchte. Die Beziehung des Menschen zu Gott wurde voéllig zerstért, und er ist vollig
verloren. Adams Unschuld und sein moralisch freier Wille Gott gegenliber waren verloren,
vollig zerstort. Der Zustand der Menschen ist folgendermafen beschrieben:

e Eph 4,18: Die Nationen sind ... verfinstert am Verstand, entfremdet dem Leben Gottes
wegen der Unwissenheit, die in ihnen ist, wegen der Verstockung ihres Herzens.

J.N. Darby sagte treffend:
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Die Lehre vom freien Willen dient der AnmafBung des naturlichen Menschen, er sei nicht
ganzlich verloren, denn genau darauf |duft sie hinaus.'?

So verlor Adam seinen moralisch freien Willen Gott gegentber. Stattdessen war jetzt sein
Wille von der Siinde im Fleisch gebunden. Seine Nachkommen haben dieselbe Sinde im
Fleisch in sich und sind gleichermaBen gebunden. Sie sind verloren und haben keinen
moralisch freien Willen Gott gegeniber, da dieser beim Fall verlorenging, und sie sind durch
die Sinde im Fleisch gebunden. Es ist wichtig, zu verstehen, dass es vor Gott nur zwei
Menschen gibt: den ersten und den zweiten Menschen, Adam und Christus (1Kor 15,47). Alle
Menschen, die auf nattrlichem Weg in diese Welt hineingeboren werden, stehen in dem
ersten, gefallenen Menschen vor Gott. Also gibt es zwei Adame (1Kor 15,45),"® und die
Menschen befinden sich unter dem gefallenen Adam als ihrem Oberhaupt. Im Zustand der
Unschuld hatte er keine Nachkommen, sondern erst, als er bereits gefallen war. Seine
Nachkommen haben am Fall und an seinen Auswirkungen teil und werden, was ihre Stellung
vor Gott betrifft, als in Adam betrachtet. lhre Stellung vor Gott ist eine Stellung der
Verantwortlichkeit.

Erinnern wir uns daran, dass in Adam Unschuld und moralisch freier Wille Gott gegenuber
unter den gunstigsten Umsténden erprobt wurde und beide verlorengingen. Danach begann
die Erprobung des gefallenen Adam, um festzustellen, ob er wiederherstellbar wéare. Diese
Erprobung endete am Kreuz. Der erste Mensch war in einem gefallenen, bosen Zustand und
nicht wiederherstellbar.

Bevor wir die alte Natur naher betrachten, sollten wir einige Dinge bezuglich der Zustande der
menschlichen Natur beachten. Ein Mensch konnte sich in einem Zustand der Unschuld, in
einem gefallenen Zustand, in einem heiligen Zustand und in einem verherrlichten Zustand
befinden. Der zweite Mensch, der Herr Jesus, war ,das Heilige” (Lk 1,35) und hielt seine
menschliche Natur in einem heiligen Zustand.™

Nun ist Er auBBerdem noch in einem verherrlichten Zustand. Zur gegebenen Zeit werden wir
seinem Bild gleichgemacht werden (Rom 8,29) und werden vollig sowohl in einem heiligen als
auch in einem verherrlichten Zustand sein.

Was ist ,,Stinde im Fleisch“ und wie beeinflusst sie den Menschen?

Im Sindenfall erwarb der Mensch eine Veranlagung zum Bdsen. Die Veranlagung zum Bdsen
ist ein aktiver (wie sollen wir es nennen?) Grundsatz des Widerstandes gegen Gott, der nun
zusammen mit dem Willen in der Seele wohnt. Die Seele ist der Sitz der Persodnlichkeit, der
Geflihle und des Willens. Wir bezeichnen diese Veranlagung zum Bdsen, die beim Siindenfall
angenommen wurde, als ,die alte Natur®. Sie ist nicht das, was mit menschlicher Natur
gemeint ist oder mit ,Natur® in 1. Korinther 11 (ndmlich die Schépfungsordnung), sondern
etwas, was im Stndenfall zu einer Person hinzugefigt wurde. AuBerdem beeinflusst dieser
aktive Grundsatz des Widerstandes gegen Gott, also die gefallene Natur in uns, den Willen,
so dass der Wille moralisch gegen Gott gerichtet ist. Diese alte Natur besitzt die drei
Merkmale, die wir in 1. Johannes 2,16 finden.
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Der Wille im gefallenen Menschen ist also nicht neutral. So driickt sich der Wille im Menschen,
der von der alten Natur regiert wird, diesen drei Beweggrunden entsprechend aus. Der
gefallene Mensch hat keinen moralisch freien Willen Gott gegentiber. Er hat eine moralische
Veranlagung, die seinen (unfreien) Willen dahingehend regiert, dass er den Gehorsam Gott
gegenuber ablehnt. Der Ungehorsam Adams hat sich an den Menschen geheftet. Wegen
dieser drei Beweggrinde (1Joh 2,16), die als Folge des Falls in seiner Seele wohnen, hat er
einen moralisch gebundenen Willen. Eine Untersuchung von 1. Mose 3,6 im Licht von 1.
Johannes 2,16 zeigt, dass diese drei Beweggrinde zusammenwirkten, als Eva die verbotene
Frucht nahm. Diese drei Beweggriinde stellte Satan dem Herrn Jesus bei der Versuchung in
der Waste vor. Und man kann sie auch in den Entschuldigungen erkennen, die die zum
groBen Gastmahl geladenen Gaste vorbrachten (Lk 14,17-20), als sie sich alle ohne
Ausnahme weigerten zu kommen.

Gott zwingt niemals jemand, zu stndigen. Aber der Mensch (d.h. Adam) fiel aus der Stellung,
wo er einen moralisch freien Willen Gott gegenliber hatte, heraus, und dann geriet sein Wille
unter den Zwang der drei Beweggrinde, die wir in 1. Mose 3,6 tatig sehen. Der freie Wille
wurde also in dem unschuldigen Adam gepriift, und er fiel.'® Folglich ist sein Wille jetzt nicht
frei, so wie er es im unschuldigen Adam war, wenngleich er frei ist, sich innerhalb der Grenzen
der Knechtschaft der alten Natur, das heiB3t der ,Sinde im Fleisch“, zu bewegen. Er wahlt,
was ihm geféllt. Tun, was ihm selbst gefallt, ist das Wesen, der Kern der Sinde. Die
Tatsache, dass der Mensch fiel, spricht ihn nicht von der Verantwortlichkeit, zu gehorchen,
frei. Er ist dafur verantwortlich, Gott zu gehorchen, aber er will es nicht tun. Durch die alte
Natur ist Unglauben in der Seele, obwohl der Mensch die Unheilbarkeit seines Herzens nicht
kennt (Jer 17,9). Der Mensch hat aus freien Stlicken den Willen, sich selbst zu zerstéren. Gott
zwingt ihn nicht dazu, das zu tun. So ist der Mensch seit dem Fall; und er steht in adamitischer
Verantwortlichkeit vor Gott, als ein gefallener Mensch, in der Erprobung. Sie soll zeigen, ob er
wiederherstellbar ist - nattrlich nicht, um Gott in dieser Angelegenheit zu belehren, sondern
damit Er seine Wege, auf denen Er seine Absicht bewirkt, offenbaren kann.

Wenn ein Sinder etwas will, wahlt und handelt, ist das eine Handlung der Person, eine
Handlung, fir die er vor Gott Rechenschaft ablegen muss. Er wahlt und handelt, ohne sich
Gott zu unterwerfen. Das ist eben jenes Wesen der Sinde: zu handeln, ohne sich auf den
Willen des Herrn zu beziehen. Das ist es, was mit Gesetzlosigkeit gemeint ist:

e 1Joh 3,4: Jeder, der die Siinde tut, tut auch die Gesetzlosigkeit, und die Sinde ist die
Gesetzlosigkeit.

Wenn ein Gesetz gebrochen wird, nimmt die sindige Tat den zusatzlichen Charakter der
Ubertretung an. Doch es braucht keine Ubertretung, um der Gesetzlosigkeit schuldig zu sein.

Dies kénnte man wie folgt veranschaulichen: Ein Glaubiger, von der Liebe Christi gedréangt,

hilft einem Menschen, der in Schwierigkeiten steckt, indem er ihm hundert Dollar gibt,

wahrend ein Unglaubiger aus Menschenfreundlichkeit das Gleiche tut. Er ist jedoch lediglich

ein Menschenfreund. Der Letztere handelt nicht gemaB dem Willen Gottes, wenn auch Gott

diese Tat fUr seine Absichten benutzen kann. Der Herr Jesus war nicht so. Er tat nichts aus

reiner Menschenfreundlichkeit. Er tat immer und nur genau die Dinge, die dem Vater gefielen,

so wie Er von Ihm geleitet wurde.
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Was nun die ,guten Taten“ und die Menschenfreundlichkeit des gefallenen Menschen angeht,
so haben diese Dinge Beweggrinde, die Gott bekannt sind. Sie entspringen nicht der neuen
Natur im verlorenen Menschen, weil ein verlorener Mensch keine neue Natur hat. Das Beste,
was uber solche Taten gesagt werden konnte, ist, dass sie liebenswurdig oder religios sind
wie die des ,,Obersten® in Lukas 18,18-26. Aber Christus selbst ist der wahre Prtifstein fir den
Zustand der Seele, wie Er es im Falle dieses Mannes war, wo Er aufzeigte, dass dessen
Taten nicht einer neuen Natur entsprangen. Sind Rémer 14,23 und Hebrder 11,6 hier
hilfreich?

Die Seele ist nun der Sitz der Kraft, die sich der Wille nennt (hier sitzt die alte Natur, also die
»ounde im Fleisch®), und der Wille, von der alten Natur beherrscht, bestimmt die Handlungen.
Der Unglaubige bestimmt sein Leben nach seinem eigenen Willen. Dieser wiederum wird von
den Lusten, die 1. Johannes 2,16 nennt, beeinflusst, und der Mensch wird fur seine Taten, die
diesen Willen zum Ausdruck bringen, verantwortlich gemacht.

Siehe auch Anhang 6: ,Siinde im Fleisch*."

Der Mensch braucht eine neue Natur

In einem Kind Gottes gibt es zwei Naturen. Wir nennen die eine ,die alte Natur® (,SUnde im
Fleisch®) und die andere , die neue Natur®, die uns von Gott bei der neuen Geburt eingepflanzt
wurde. Die Worte ,inwendiger Mensch* aus Rémer 7,22 beziehen sich auf das, was uns in der
neuen Geburt gegeben wird. Es wird auch ,sein Same*® in uns genannt (1Joh 3,9). Die neue
Natur, die uns von Gott eingepflanzt ist, ist heilig und untadelig. Wir sind zu Teilhabern an der
gottlichen Natur gemacht worden (2Pet 1,4), das hei3t, wir haben teil an der moralischen
Natur Gottes (aber nicht teil an seiner Géttlichkeit).

So wie die alte Natur nicht die menschliche Natur ist, ist auch die neue Natur nicht die
menschliche Natur, sondern sie ist etwas, was Gott souveran in die Seele eingepflanzt hat.
Als Teil der neuen Natur sind auch neue Beweggrinde und Triebe eingepflanzt: das
Wohlgefallen Gottes. Die neue Natur beeinflusst den Willen und lenkt ihn dahingehend, dass
er hervorbringt, was Gott wohlgefallt. Das ,Ich” der Persoénlichkeit darf sich nun als mit dieser
neuen Natur einsgemacht betrachten (wir sehen dies charakteristisch im ersten
Johannesbrief).

Die alttestamentlichen Heiligen hatten eine neue Natur von Gott. Deshalb gab es tUberhaupt
jemand, der Gott gefallen konnte. Das war jedoch die Folge dessen, dass Gottes souverdne
Gnade die neue Natur einpflanzte. Auf diese Weise hatte Gott wahrend der Zeit der
Erprobung des gefallenen Menschen Zeugen seines Willens, und diese standen im
Gegensatz zur Aligemeinheit der Menschen.

Die alte und die neue Natur unterscheiden sich von der menschlichen Natur

Die reformierte Theologie akzeptiert diese Uberschrift nicht. Der Calvinist R.C. Sproul
(1939-2017) schreibt:
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Naturlich stimmt die reformierte Theologie zu, dass die Erneuerung schopferisch ist und
zu einer fundamentalen Veranderung im Individuum flhrt. Sie bringt eine neue Natur mit
sich. Aber diese neue Natur ist eine neue menschliche Natur; sie ist keine géttliche
Natur ... Die Vorstellung, Erneuerung bringe eine Art Apotheose mit sich, ist in der
Kirchengeschichte nicht neu."’

~Apotheose“ bedeutet Vergéttlichung, ein Erheben in den Rang eines Gottes. Vielleicht
vertreten einige wenige solchen Unsinn, aber es ist wohl kaum angemessen oder schicklich,
den allgemeinen Vorwurf zu erheben, diejenigen, die an die zwei Naturen glauben, wirden an
eine Erhebung in den Rang eines Gottes glauben. Kann Dr. Sproul das ernst meinen? Ich
nehme es an - und dieses Thema, durch die Brille reformierter Theologen betrachtet, fihrt zu
einer gravierenden Verzerrung in Bezug auf die neue Geburt.

Tatsache ist, dass es drei Dinge gibt, von denen wir hinsichtlich des Wortes ,Natur® und der
Erlésung des Menschen sprechen sollten. Vor dem Fall hatte Adam eine menschliche Natur,
und in Bezug auf diese menschliche Natur war er nach dem Fall derselbe Adam. Allerdings
wurde Adam die ,Stinde im Fleisch* (Rém 8,3) hinzugefiigt, und diese ,Stinde im Fleisch* ist
das, was wir unter der alten Natur verstehen. Wir haben dies bereits weiter oben betrachtet,
aber hier missen wir uns genau auf die Unterscheidung zwischen der alten Natur und der
menschlichen Natur konzentrieren. Wenn wir lebendig gemacht werden, empfangen wir neues
Leben. Wir werden aus Gott geboren. Wir bezeichnen diesen Vorgang als das Empfangen
einer neuen Natur. Die neue Natur ist nicht ,eine neue menschliche Natur®. Die ,neue
menschliche Natur® der reformierten Theologie ist in Wirklichkeit etwas immer noch Boses,
das durch geistliche Ubungen geziigelt und tiberwunden werden muss, und wird angesehen
als eine Natur, die ein neues Element in sich tragt, so dass es immer noch nur eine einzige
Natur im Menschen gibt - die menschliche Natur. Was nun den Uberflissigen Vorwurf der
~Apotheose” betrifft, so antworten wir mit Petrus’ Worten:

e 2Pet 1,3.4: Da seine goéttliche Kraft uns alles zum Leben und zur Gottseligkeit geschenkt
hat durch die Erkenntnis dessen, der uns berufen hat durch Herrlichkeit und Tugend,
durch die er uns die kostbaren und gréBten VerheiBungen geschenkt hat, damit ihr
durch diese Teilhaber der géttlichen Natur werdet, die ihr dem Verderben entflohen seid,
das in der Welt ist durch die Begierde.

Eines der Dinge, die ,seine gottliche Kraft” uns gegeben hat und die zum Leben und zur
Frémmigkeit dient, ist eine neue Natur. Die neue Natur gibt dem Menschen die Fahigkeit, Gott
zu lieben und sich an Ihm zu erfreuen. Sie gibt ein neues Verlangen: Gott zu gefallen. Siinde
kann niemals aus dieser Natur kommen, sondern nur das, was Gott geféllt. Die neue Geburt
fihrt niemand in die Gottheit ein; weder vermittelt sie der Seele untbertragbare Géttlichkeit,
noch vergottlicht sie, noch erhebt sie in den Rang eines Gottes. Das, woran wir durch ,seine
gottliche Kraft“ teilhaben, ist von moralischer Art. Der bestimmte Artikel ,,die” findet sich nicht
vor den Worten ,g6ttliche Natur®. Dies deutet an, dass eine moralische Beschaffenheit bzw.
moralische Eigenschaften gemeint sind. Wir sind Teilhaber der gottlichen Natur, der
moralischen Eigenschaften, die Gott hat, und nicht Teilhaber der Géttlichkeit.™®

Es ist wichtig, zu verstehen, dass die neue Geburt ganzlich eine souverane Handlung von
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Gottes Willen ist; dass sie das Einpflanzen einer neuen Natur in die Seele ist. Sie ist Gottes
Tat. Er pflanzt ein neues Leben und Glauben ein. Dies beides haben wir dann neben unserer
menschlichen Natur, und wir haben auch immer noch die alte Natur, die vom Wesen her
unverbesserlich ist.

Adam verlor die Gottesebenbildlichkeit

Wir mussen nun den Gegenstand vom Bild und Ebenbild Gottes zur Sprache bringen. Dies
hat nichts mit Anthropomorphismus zu tun, in dem Adam geschaffen wurde (1Mo 1,26). Die
Vertreter der Lehre des moralisch freien Willens Gott gegenuber behaupten manchmal, die
Tatsache, dass der Mensch im Bild Gottes geschaffen wurde, bedeute, dass wir einen
solchen freien Willen haben. Diese Behauptung deutet auf eine Verwirrung beziglich der
unterschiedlichen Bedeutungen der Begriffe ,Bild“ [image] und ,Ebenbild® [likeness] hin. W.
Kelly hat den Unterschied schon zusammengefasst:

Die Verwendung [dieser beiden Begriffe] im Alten und Neuen Testament scheint darauf
hinzudeuten, dass ,Bild“ darstellt bzw. symbolisiert, wahrend ,Ebenbild“ &hnlich ist
oder gleicht. So stellt zum Beispiel das ,Bild“ der Weltméachte in Nebukadnezars Traum
die Abfolge heidnischer Weltreiche vom ersten bis zum letzten dar. Ahnlichkeit kann hier
nicht beabsichtigt sein. Ebenso wurde ein ,Bild“ in der Ebene Dura (Dan 3) aufgestellt,
dessen Proportionen eine menschliche Figur oder etwas, was irgendeiner anderen
lebenden Kreatur dhnelt, ausschlieBen. Wem auch immer es nicht dhnelte, so stellte es
eindeutig etwas dar, was der Konig per Dekret zu einem Gegenstand der Anbetung
bestimmte. Wiederum trug im Neuen Testament der Denar, um den unser Herr bat, das
Bild und die Aufschrift C4sars. Es mag in punkto Ahnlichkeit mangelhaft gewesen sein,
aber es war unbestreitbar ein Bild des romischen Kaisers. Es drickte seine Autoritat aus
und bedeutete seinen Anspruch auf die Juden aufgrund inrer Abkehr von Gott, so wenig
es ihnen auch gefiel, eine dieser beiden Tatsachen anzuerkennen.

So heiBt es von den Menschen (1Mo 1,26), dass sie in Gottes Bild, Ihm &hnlich, nach
seinem Gleichnis, geschaffen wurden [in God’s image, after His likeness], und der
erste Teil wird in Vers 27 mit Betonung wiederholt - also nicht nach seinem Gileichnis,
sondern nach seinem Bild. /n Gottes Bild: Auf dieser Wahrheit bestehen wir,
wenngleich hier auch vom Menschen gesagt wird, dass er Gott &hnlich oder nach bzw.
geméan seinem Gleichnis gemacht wurde. Nur dem Menschen wurde es gegeben, hier
unten auf der Erde Gott zu reprasentieren. Engel werden niemals in eine solche Stellung
gerufen. Sie zeichnen sich durch Uberragende Macht aus. Sie erfullen Gottes Wort, sie
héren auf die Stimme seines Wortes. Und doch herrscht kein Engel in Gottes Namen,
noch reprasentiert er Gott als Mittelpunkt eines Systems, das Gott unterworfen ist und zu
Ihm aufschaut. Aber der Mensch wurde geschaffen, um Gott zu reprasentieren inmitten
einer niedrigen Schépfung, die vom Menschen abhangig ist. Dennoch wurde der
Mensch Gott ahnlich geschaffen, ohne Bbéses und rechtschaffen, um in Gottes Bild
geschaffen zu werden. Doch auch als die Ahnlichkeit durch die Siinde nicht mehr
existierte, blieb der Mensch Gottes Bild; gleichgultig, wie mangelhaft er war, Gott recht
zu reprasentieren - er war immer noch dafur verantwortlich, Ihn zu reprasentieren.
Daher lesen wir in 1. Mose 5,1.2, dass Gott den Menschen Ihm gleich machte, sie als
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Mann und Frau schuf und sie segnete und ihren Namen am Tag ihrer Erschaffung Adam
nannte. Aber in Vers 3 wird bezeichnenderweise hinzugeflgt, dass Adam seinen Sohn
ihm &hnlich nach seinem Bild zeugte. Set dhnelte seinem Vater, der nun gefallen war,
und reprasentierte ihn auch. Als nach der Sintflut dem Menschen Tiere als Nahrung
gegeben wurden, wurde der Genuss von Blut verboten und es wurde verlangt,
menschliches Leben sorgféltig zu achten; ,denn im Bild Gottes hat er den Menschen
gemacht* [1Mo 9,6]. Ihn zu téten war eine Rebellion gegen Gottes Bild, obwohl ein
Mensch nun alles andere als Gott ahnlich war.

Das Neue Testament erhalt dieselbe Unterscheidung aufrecht, weit hinaus tGber den Fall
von Césars Bild, von dem bereits die Rede war. So wird der Mann in 1. Korinther 11
eindeutig Gottes Bild und Abglanz bzw. Herrlichkeit als sein 6ffentlicher Reprasentant
genannt; und Christus, der Fleisch gewordene Sohn, wird als ,Bild des unsichtbaren
Gottes (Kol 1,15) bezeichnet. Dass Er nicht Gott ,ahnlich“ genannt wird, bestatigt nur
die Wahrheit.'® Wenn Er so bezeichnet wiirde, wiirde das seine Gottheit bestreiten.
Denn Er st Gott, statt nur einfach wie Gott zu sein. Vergleiche in Bezug auf den
Christen Kolosser 3,10 sowie 2. Korinther 3,18 und in Bezug auf das herrliche Ergebnis
Romer 8,29 und 1. Korinther 15,49.

Andererseits durfen wir den Zustand des nicht gefallenen Adam nicht mit dem neuen
Menschen verwechseln, ,der nach Gott geschaffen ist in wahrhaftiger Gerechtigkeit und
Heiligkeit” [Eph 4,24]. Diese Aussage beschreibt die neue Schdpfung, nicht den ersten
Zustand Adams, wo alles reine Unschuld war, sondern das Wissen um Gut und Bése
zusammen mit der Kraft aus Gnade, die das Bdse verabscheut und dem Guten anhangt.
Dies ist eingeschlossen in dem Gedanken der wahren Gerechtigkeit und Heiligkeit. Dies
ist nicht Natur, sondern dbernatirlich [d.h. auBerhalb der menschlichen Natur] in
Glaubigen, die Teilhaber der gbttlichen Natur werden (2Pet 1,4).2°

Also steht der Wille mit ,Ahnlichkeit in Verbindung und nicht mit ,Bild“. Es ist richtig, zu
sagen, dass das ,Bild Gottes” (d.h. die Verkérperung, Darstellung) nicht beseitigt ist - weil
,Bild“ keine Aussage uUber den Zustand des Willens macht. Es ist richtig, zu sagen, dass
Annlichkeit mit Gott (d.h. Stindlosigkeit) verlorenging, und es ist zutreffend, zu sagen, dass
der ursprungliche Zustand des Willens ausgeldscht wurde - er ist unter der Macht der alten
Natur.

Die Stellung des gefallenen Menschen

Wie oben beschrieben, fiel Adam aus einem unschuldigen Zustand in einen gefallenen
Zustand, als er das Wissen um Gut und Bése erworben hatte. Sein Wille befand sich nun
unter der Leitung der bésen moralischen Natur, die er im Fall ebenfalls erworben hatte. Der
gefallene Adam wird in der Schrift als Haupt einer gefallenen Rasse gesehen. Wir sprechen
von zwei Menschen, weil die Schrift es tut (1Kor 15,47). Der natlrliche Mensch ist eine
Nachbildung des gefallenen Adam. Der zweite Mensch ist vom Himmel. Dies bedeutet nicht,
dass seine Menschheit vom Himmel kam (sie kam von Maria), sondern dass seine
moralische Herkunft der Himmel ist, und deshalb ist Er nicht von dieser Welt (Joh 17,14).
Also ist Er der Himmlische (1Kor 15,47.48). Und es gibt zwei Adame, zwei Haupter. Der Herr
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wird der ,letzte Adam® genannt (1Kor 15,45), was uns versichert, dass es nach Ihm kein
weiteres Haupt mehr geben wird.

Die Menschen werden dann betrachtet als unter dem ersten Menschen, Adam, nachdem er
gesundigt hatte. Bis zum Kreuz hin gab Gott dem gefallenen Menschen eine Probezeit und
prufte ihn, um festzustellen, ob der gefallene Mensch wiederherstellbar ware. Es ist gut, zu
verstehen, dass diese Stellung vor Gott ein Stand, eine Stellung im Fleisch ist.2" Die Zeit der
Erprobung, die von Adams Fall bis zum Kreuz dauerte, sollte Gott nicht dariber belehren,
welches Ergebnis es geben kdénnte - das ware ein grotesker Gedanke in Bezug auf den
Allmachtigen -, sondern sollte eindeutig beweisen, dass der gefallene Mensch nicht
wiederherstellbar war, und zu der Schlussfolgerung flihren, dass er ,verloren“ war usw. Es ist
ein Trauerspiel, dass die meisten bekennenden Christen diese Lektion nicht gelernt haben.
Jedenfalls nahm diese Prufung viele Formen an, die in zahlreichen Blchern und Artikeln
besprochen wurden und die Schriften J.N. Darbys durchziehen, weshalb sie hier nicht
wiederholt werden sollen. Die letzte Priifung war die Offenbarung des Vaters im Sohn:

e Joh 15,24: Jetzt aber haben sie gesehen und doch gehasst sowohl mich als auch
meinen Vater. [Siehe auch Joh 14,9-11].

Dies war das Ergebnis dieses Hohepunktes der Prifungen des gefallenen Menschen.
Gemeint ist die Erprobung des Menschen in der gefallenen adamitischen Verantwortlichkeit,
die herausfinden wollte, ob der Mensch wiederherstellbar ware. Die Antwort ist ein
endgultiges ,Nein, der Mensch ist nicht wiederherstellbar®. Diese Antwort wird von den
meisten, die bekennen, den Herrn zu kennen, nicht verstanden. AuBerdem wurde die
Erprobung des Menschen am Kreuz abgeschlossen.

Was mich betrifft, so sehe ich im Wort - und erkenne es auch in mir selbst - die véllige
Verdorbenheit des Menschen. Ich sehe, dass das Kreuz das Ende aller Mittel ist, die
Gott eingesetzt hatte, um das menschliche Herz zu gewinnen. Es beweist daher, dass
dies unmdglich war. Gott hat alle seine Méglichkeiten erschdpft, der Mensch hat gezeigt,
dass er unheilbar bése ist, und das Kreuz Christi verurteilt den Menschen - Stinde im
Fleisch. Doch weil diese Verurteilung dadurch offenbar wurde, dass ein anderer sie
durchlitt, ist sie die vollige Rettung derer, die glauben; denn Verdammung, Verurteilung,
das Gericht Uber die Sunde liegt hinter uns; Leben war das Ergebnis davon in der
Auferstehung. Wir sind der Sinde gestorben und leben Gott in Jesus Christus, unserem
Herrn {Rom 6,1}. Erlosung, das Wort an sich, verliert inre Bedeutung, wenn man diese
Vorstellung vom alten Menschen hat.?* Sie wird zur Verbesserung, zu einer praktischen
Befreiung aus einem moralischen Zustand und ist keine Erlésung durch das vollendete
Werk einer anderen Person. Das Christentum lehrt den Tod des alten Menschen und
seine gerechte Verurteilung bzw. Verdammung, dann die Erlésung, die von Christus
bewirkt wurde, und ein neues Leben, ewiges Leben, das in seiner Person vom Himmel
herabgekommen ist und das uns mitgeteilt wird, wenn Christus durch das Wort bei uns
Eingang findet. Der Arminianismus bzw. eher der Pelagianismus®, gibt vor, dass der
Mensch wahlen konnte, dass der alte Mensch daher durch das, was er angenommen
hat, verbessert werden kdnnte. Der erste Schritt wird ohne Gnade getan®, und es ist in
diesem Fall der erste Schritt, der einen teuer zu stehen kommt.?°
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Die Frage der Verantwortlichkeit

Die Verantwortlichkeit des Menschen ist eine wichtige Angelegenheit

Die Frage der Verantwortlichkeit ... liegt an der Wurzel des Calvinismus und des
Arminianismus. Verantwortlichkeit muss und sollte es immer geben; aber was die
Annahme betrifft, war der erste Mensch der verantwortliche Mensch, und seine
Geschichte endete am Kreuz. Allerdings muss dies jeder personlich lernen. Unsere
Stellung ist in dem zweiten Menschen, der unser Versagen in dem, woflr wir
verantwortlich waren, tatsachlich auf sich nahm (wobei Er bei jeder Prifung
diesbezlglich vollkommen war) und den Grund fur die vollkommene Annahme vor Gott
legte: Auf der Grundlage des ersten Adam verloren, befinden wir uns vor Gott auf der
Grundlage des vollbrachten Werkes des zweiten {letzten} Adam - kein Kind Adams, was
unsere Stellung betrifft, sondern ein Kind Gottes, , die Rechtschaffenheit Gottes in ihm*.
Vor dem Kreuz und bis hin zu ihm entwickelte sich die Verantwortlichkeit; danach wurde
die Gerechtigkeit offenbart, und die urspringliche Absicht Gottes, die im zweiten
{letzten} Adam war, konnte dann ans Licht gebracht werden. Nun tut sich das auf, was
einzig von Gott ist, wovon wir hauptsachlich in Epheser lesen, aber auch anderswo; und
der Wandel ist die Darstellung der géttlichen Natur wie in Christus. Diese Darstellung der
gottlichen Natur ist ein gesegneter Teil davon {was von Gott ist}. Das Studium dessen,
was Er ist, ist sicherlich die Nahrung der Seele. Seine Person, sein Werk mdgen uns
tiefer hineintragen in das Verstéandnis dessen, was Gott ist, denn es wurde dort {wo sein
Werk geschah, d.h. am Kreuz} {dem Wesen Gottes} entsprochen und {die Eigenschaften
dieses Wesens} verherrlicht {d.h. in ihrer GroBartigkeit offenbar gemacht}, und wir beten
an und lobpreisen; aber mit lhm kénnen wir wandeln und wissen und erfahren, dass
niemand so gnadig ist wie Er. Wie wird es sein, Ihn zu sehen, wie Er ist!*®

Verantwortlichkeit und Vermégen werden verwechselt
J.N. Darby schreibt:

»Alles, was der Herr gesagt hat, wollen wir tun und gehorsam sein.” Diese Worte (die
einstimmige Antwort des Volkes, als Mose das Buch des Bundes genommen und ihnen
vorgelesen hatte; 2Mo 24) waren die vollige Verwechselung zwei sehr verschiedener
Grundsatze, die der Mensch seit Adams Fall standig falsch verstanden und verwechselt
hatte - Verantwortlichkeit und Vermdgen. Der Mensch ist daflr verantwortlich, das
Gesetz vollkommen zu halten, aber durch den Fall hat er das Vermdgen, die Fahigkeit
dazu, verloren {vgl. Rom 8,7}. Das naturliche Herz kann dies nicht verstehen. Der eine
Mensch leugnet seine Verantwortlichkeit, ein anderer geht davon aus, dass er die
Fahigkeit hat. Gnade, und nur sie, korrigiert den Menschen in beiderlei Hinsicht.?’

Der Grund, weshalb ,Gnade, und nur sie, [...] den Menschen in beiderlei Hinsicht [korrigiert]”,
wird vor dem Ende dieses Buches deutlich werden. Darby schrieb ferner:

Das Grundsatz, dass Verantwortlichkeit vom Vermogen der verantwortlichen Personen
abhangt, ist falsch, auBBer insofern, als die vermeintlich verantwortliche Person von einer
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solchen Natur ist, dass sie die Behauptung negiert. Ein Stein kann nicht fir moralisches
Verhalten verantwortlich sein, noch nicht einmal ein Tier, weil beide nicht in der
Beziehung stehen, an die sich Verantwortlichkeit knupfen kann. Aber aus Beziehung
entsteht Verpflichtung, und wo die Beziehung existiert, die die Verantwortlichkeit schafft,
da existiert auch die Verpflichtung: Das Vermdgen, dieser Verantwortlichkeit
nachzukommen, hat damit nichts zu tun. Die Verpflichtung gibt der Person, der der
Verpflichtete verantwortlich ist, einen Anspruch. Ich hatte den folgenden Fall dargelegt:
Ein Mann schuldet mir tausend Pfund; du bist ein Verschwender und hast keinen Penny,
du hast nicht die Fahigkeit, tatsachlich zu bezahlen - also habe ich keinen Anspruch und
du hast keine Verantwortung. So geht das nicht. Manche Rémer schnitten ihren Daumen
ab und konnten keinen Speer halten, um so dem Militdrdienst zu entgehen: Wurden sie
etwa nicht daftr verantwortlich gemacht?

Der Mensch folgt noch einer anderen Argumentation gegen Gott, ndmlich dass Gott ihn
in diese Stellung gebracht hat oder dass er in sie hineingeboren wurde und deshalb nicht
verantwortlich ist. Dies flhrt zu einem anderen Punkt: dass moralische
Verantwortlichkeit am Willen hangt und nicht am Vermogen. Wir tun, was unser eigenes
Gewissen verurteilt, weil es uns gefallt. Mein Kind weigert sich zu kommen, wenn ich es
rufe; ich werde es bestrafen, weil es nicht kommen wollte; es beruft sich darauf, dass es
gefesselt war oder die Tdr nicht 6ffnen konnte. Aber ich bestrafe es, weil es sich
willentlich geweigert hat, der Verpflichtung nachzukommen: Ich hatte ein Messer bereit,
um das, was es fesselte, durchzuschneiden, und einen Schltssel, um die Tur zu 6ffnen.
Aber durch seinen Willen verweigerte es meinen Anspruch. Kurz gesagt:
Verantwortlichkeit folgt aus dem Anspruch an uns, der sich aus der Beziehung, in der wir
stehen, ergibt. Es gibt keinen Mann in Glasgow, der der Auffassung ware, dass er
keinen Anspruch an jemand hatte, der ihm tausend Pfund schuldete, weil derjenige nicht
in der Lage ware, zu bezahlen. Das hat nichts mit Verantwortlichkeit zu tun. Leider
kénnen wir Gott leicht so behandeln und sagen: ,Die Frau, die du mir beigegeben hast,
sie gab mir von dem Baum, und ich aB“; aber wer so spricht, flihrt seine Siinde als
Entschuldigung an. Gott sagt: ,Weil du auf die Stimme deiner Frau gehdért und gegessen
hast von dem Baum ...“, deshalb.?®

Gott verlangt vom Menschen, wozu dieser nicht in der Lage ist

Im zweiten Teil des Rémerbriefes (Rém 5,12-8), der die ,Sinde im Fleisch® (die alte Natur)
besonders im Blick hat, lesen wir:

Rom 8,7: Die Gesinnung des Fleisches ist Feindschaft gegen Gott, denn sie ist dem
Gesetz Gottes nicht untertan ist, denn sie vermag es auch nicht.

Die Stellung des Menschen vor Gott wird als ,,Stinde im Fleisch* bezeichnet und der Mensch
kann Gott nicht (Unfahigkeit) zufriedenstellen (R6m 8,8). Und doch macht Gott den Menschen
verantwortlich. Die Arminianer denken dariber nach und sagen, so etwas kdnne nicht sein.
Ihre Vorstellung, zu der sie mit dem gefallenen menschlichen Verstand gelangen, besagt:
Wenn ein Mensch nicht bezahlen kann, was er Gott schuldet, kann er auch nicht
verantwortlich gemacht werden. Wir kdnnen vermuten, dass sie die Sache nicht so sehen
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wirden, wenn jemand ihnen personlich einen riesigen Betrag schulden wurde, den er nicht
bezahlen konnte. Wenn ein Mann einem Arminianer zehn Millionen Dollar schulden wurde und
nicht einen Cent bezahlen kdnnte, wirde der konsequente Arminianer seinem Schuldner
sagen: ,Weil Sie nicht bezahlen kénnen, schulden Sie mir auch nichts.*

Der Arminianer erkennt, dass der Mensch Gott etwas schuldet, und schlieBt aus dieser
Tatsache, dass der Mensch die Fahigkeit habe, zu bezahlen. Wenn Gott BuBe verlangt,
schlie3t der Arminianer daraus, dass der Mensch dazu fahig sei, zu bereuen. Wenn Gott
sagt: ,Jeder, der will, mdge kommen*®, so schlieBt der Arminianer daraus, dass der Mensch
die Fahigkeit habe, zu kommen. Wenn Gott sagt: ,Glaube an das Evangelium®, so schlie3t
der Arminianer daraus, dass der Mensch menschlichen Glauben austiben und glauben kénne.
Und wenn Gott sagt: ,Halte das Gesetz“ - lasst sich daraus folgern, dass der Mensch das
Gesetz halten kann? Also flihrt der Arminianer eine Menge Schriftstellen an, aus denen er
diese Dinge schlieBt, und dann behauptet er, diese Schriftstellen wirden beweisen, was - wie
wir in Wirklichkeit wissen - falsche Schlussfolgerungen sind. Es ist ein Zirkelschluss, der
nichts beweist auBBer der Selbsttauschung, die aus solchen Zirkelschlissen folgt. J.L. Stauffer,
ein arminianischer Mennonite, tut dies und zitiert als ,Beweis” sehr viele Texte.?® In
Wirklichkeit zeigen solche Texte nur, dass der Mensch verantwortlich ist, nicht aber, dass er
einen moralisch freien Willen Gott gegeniiber hat.*

Beachte besonders den Vers 5. Mose 30,19, den Stauffer zitiert. Vergleiche damit Hesekiel
3,21; 18,9.21-23; 20,11.21; 33,11; 2. Chronika 6,36; Psalm 130,3; Spriche 20,9. Dachte der
arminianische Schriftsteller, als er 5. Mose 30,19 zitierte, dass mit dem Wahlen des Lebens
ewiges Leben gemeint sei? Die Wahrheit ist: Wenn jemand das Gesetz hielt, wirde sein
nattrliches Leben weitergehen - er wirde nicht sterben, er wiirde den Lohn der Siinde, den
Tod (R6m 6,23), nicht verdienen. Man erwéahlte das Leben, indem man das Gesetz
vollkommen hielt. Dies kann einer Seele kein goéttliches Leben, das hei3t die neue Geburt,
geben. Lesen Sie dazu folgende Schriftstellen:

Rom 4,15: Das Gesetz bewirkt Zorn.

Rom 7,13: ... damit die Slnde Uberaus sindig werde durch das Gebot.

Rom 3,20: Darum, aus Gesetzeswerken wird kein Fleisch vor ihm gerechtfertigt.

Gal 3,21: Denn nur, wenn ein Gesetz gegeben wére, das lebendig machen kdnnte,
kame die Gerechtigkeit wirklich aus dem Gesetz.

e Gal 2,21: Wenn Gerechtigkeit durch Gesetz kommt, dann ist Christus umsonst
gestorben

War Israels Geschichte eine Geschichte von Menschen, die das Leben wéhlten? (Vergleiche
5. Mose 31,16-21; Hesekiel 18,25-28; 2. Chronika 36,15.16; Matthdus 21,33-46.)
Lebendigmachen ist genau das, was die diejenigen brauchen, die tot sind in Vergehungen
und Sinden (Eph 2,1-5; beachte die zusammengehdrigen Begriffe fot“ und ,lebendig
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machen*). Die Schrift sagt uns, dass das Gesetz nicht lebendig machen kann (Gal 3,21). Als
Gott also sagte: ,Wéhle das Leben*, sprach Er von der Fortdauer des natiirlichen Lebens.®" In
Bezug auf den Missbrauch solcher Schriftstellen schrieb jemand einmal einen Brief an einen
Freund, der unter dem Titel No Man Becomes a Child of God by an Act of His Own Wil
[Niemand wird ein Kind Gottes durch eine Handlung seines eigenen Willens] veréffentlicht
wurde. In diesem Brief duBerte sich der Schreiber zu dem Thema, das wir untersuchen,
folgendermaBen:

Und wenn Sie fragen, wie es einige in den Tagen des Apostels taten: ,Was soll dann
das Gesetz?“, mdge lhnen der Apostel antworten: ,Es wurde der Ubertretungen wegen
hinzugefligt (bis der Nachkomme kdme, dem die VerheiBung gemacht war* (Gal 3,19).
Und wenn Sie immer noch fragen: ,Warum ist es um der Sinden willen
hinzugekommen?“, so nehmen Sie als Antwort die Worte desselben Apostels an
anderer Stelle: ,Denn durch Gesetz kommt Erkenntnis der Sinde“ (Rém 3,20). Und
wiederum: ,Das Gesetz aber kam daneben ein, damit die Ubertretung Giberstrémend
wirde® (Rém 5,20). Und wiederum: ,Aber die Stnde hatte ich nicht erkannt als nur
durch Gesetz“ (Rém 7,7). Und wiederum: ,Sondern die Siinde, damit sie als Siinde
erschiene, indem sie mir durch das Gute den Tod bewirkte, damit die Stinde Uberaus
stindig wirde durch das Gebot“ (Rom 7,13). Und noch einmal: ,Denn das Gesetz
bewirkt Zorn® (ROom 4,15). Nun erscheint es mir angesichts all dieser inspirierten
Erkldrungen dariber, zu welchem Zweck das Gesetz vorgesehen war, als sehr
schwerwiegend, zu behaupten, dass irgendjemand gerettet wurde, indem er gemas der
oben zitierten Worte Moses ,das Leben wahlte®“. Das Leben wurde ihnen also unter der
Bedingung angeboten, dass sie dem Gesetz gehorsam waren; und der Heilige Geist
versichert uns, dass ,,aus Gesetzeswerken ... kein Fleisch vor ihm gerechtfertigt” wird*
(Rém 3,20; Gal 2,16.21; 3,11). Das hei3t mit anderen Worten, dass sie unter den
Bedingungen, die Mose aufstellte, das Leben nicht haben konnten.

Mose selbst war sich dessen vollig bewusst. In dem Kapitel, das auf dasjenige, aus dem
seine Worte zitiert wurden, direkt folgt, lesen wir, dass der Herr erschien und ihm sagte:
»Siehe, du wirst dich zu deinen Vétern legen; und dieses Volk wird sich aufmachen und
den fremden Goéttern des Landes nachhuren, in dessen Mitte es kommt, und es wird
mich verlassen und meinen Bund brechen, den ich mit ihnen geschlossen habe“ (5Mo
31,16).

Sie hatten bereits einen Bund der Werke gebrochen, woraufhin Mose zum Zeichen des
Bruchs die beiden Gesetzestafeln zerbrach, die er in seinen Handen hielt, als er vom
Berg herunterkam (s. 2Mo 32,19). Mit einer unveranderten Natur und unter einen
ahnlichen Bund der Werke gestellt - was konnte man jetzt erwarten? Was wirde
tatsdchlich eintreten? Nicht genau die Folgen, die der Herr dem Mose und Mose dem
Volk versichert hatte?

e 5Mo 31,19-21: Und nun, schreibt euch dieses Lied auf, und lehrt es die Kinder
Israel. Lege es in ihren Mund, damit dieses Lied mir zum Zeugen sei gegen die
Kinder lIsrael. Denn ich werde es in das Land bringen, das ich seinen Vatern
zugeschworen habe, das von Milch und Honig flieBt; und wenn es wird essen und
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satt und fett werden; und es wird sich anderen Goéttern zuwenden; und sie werden
ihnen dienen; und es wird mich verachten und meinen Bund brechen. Und es wird
geschehen, wenn viele Ubel und Drangsale es treffen, so wird dieses Lied Zeugnis
vor ihnen ablegen; denn es wird nicht vergessen werden aus dem Mund seiner
Nachkommen. Denn ich kenne sein Sinnen, womit es schon heute umgeht, ehe ich
sie in das Land bringe, von dem ich geschworen habe.

Kann es etwas Ernsteres oder Entscheidenderes geben als diese letzten Worte? Gott
verkindete Mose, dass das Volk, anstatt das Leben zu wahlen, damit sie leben kdnnten,
sich anderen Goéttern zuwenden, lhn herausfordern und seinen Bund brechen wirde;
und Er spricht von diesen zukiinftigen Ubeln als einer bloBen Zurschaustellung dessen,
was, wie Er wusste, zum damaligen Zeitpunkt bereits in ihren Herzen arbeitete: ,Ich
kenne ihre Gedanken“ usw. Daher sagt Mose zu ihnen: ,Nehmt dieses Buch dieses
Gesetzes und legt es zur Seite der Lade des Bundes des HERRN, eures Gottes."
Warum? Damit sie das Leben wéahlten und leben wirden, indem sie das Gesetz hielten?
Nein, sondern ,dass es dort zum Zeugen gegen dich sei“. Er fahrt fort: ,Denn ich kenne
deine Widerspenstigkeit und deinen harten Nacken. Siehe, wahrend ich heute noch bei
euch lebe, seid ihr widerspenstig gegen den HERRN gewesen; und wie viel mehr nach
meinem Tod!“ (5Mo 31,26.27). Wiederum sagt er ihnen: ,Denn ich weif3, dass ihr euch
nach meinem Tod ganz und gar verderben und von dem Weg abweichen werdet, den
ich euch geboten habe; und es wird euch das Unheil begegnen am Ende der Tages, weil
ihr tun werdet, was bose ist in den Augen des HERRN, ihn zu reizen durch das Werk
eurer Hande"“ (5Mo 31,29). Sicherlich bendtigen wir keine weitere Antwort an diejenigen
von uns, die Moses Worte benutzen, um zu beweisen, dass die Erlosung vom
menschlichen Willen abhange. Wenn sie das tate, wer kdnnte gerettet werden?

Josuas Worte werden manchmal zu diesem Zweck zitiert, ebenso wie die des Mose,
und zwar genauso wenig gerechtfertigt und mit genauso wenig Uberzeugungskraft.
Nachdem Josua Israel an den Zustand erinnert hatte, in dem ihre Vater lebten, die
andern Gottern dienten, als der Herr Abraham von jenseits des Euphratstroms holte;
nachdem Josua ihnen die Wunder aufgezahlt hatte, die Gott gewirkt hatte und die viele
von ihnen mit eigenen Augen gesehen hatten - nachdem er all das getan hatte,
ermahnte er sie, den Herrn zu firchten und Ihm treulich und rechtschaffen zu dienen und
die anderen Gotter wegzutun; und dann flgte Josua hinzu: ,Und wenn es Ubel ist in
euren Augen, dem HERRN zu dienen, so erwahlt euch heute, wem ihr dienen wollt, ob
den Gottern, denen eure Vater gedient haben, die jenseits des Stromes wohnten, oder
den Géttern der Amoriter, in deren Land ihr wohnt. Ich aber und mein Haus, wir wollen
dem HERRN dienen” (Jos 24,15).

Die Sache ist die, dass Josua sie nicht dazu aufforderte, zwischen dem Herrn und
Gotzen zu wahlen. Er sagte: ,Und wenn es (bel ist in euren Augen, so erwéahit”, ob ihr
diesen oder jenen Goétzen dienen wollt. Er - durch Gnade, wie wir wissen - war
entschlossen, dem Herrn zu dienen. Aber als das Volk - vielleicht mit guten Absichten,
aber in einem Geist der Selbstzufriedenheit und des Von-sich-selbst-lUberzeugt-Seins -
erklarte, dass auch sie dem Herrn dienen wollten, wie nahm Josua ihre Beteuerungen
auf? ,Und Josua sprach zum Volk: Ihr kdnnt dem HERRN nicht dienen; denn er ist ein
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heiliger Gott, ein eifernder Gott; er wird eure Ubertretung und eure Siinden nicht
vergeben. Wenn ihr den HERRN verlasst und fremden Géttern dient, so wird er sich
abwenden und euch Ubles tun und euch vernichten, nachdem er euch Gutes getan hat*
(Jos 24,19.20).

Und als das Volk immer noch schwor und beteuerte: ,Nein, sondern dem HERRN wollen
wir dienen”, sagte Josua zu ihnen: ,lhr seid Zeugen gegen euch, dass ihr selbst euch
den HERRN erwahlt habt, um ihm zu dienen. Und sie sprachen: Wir sind Zeugen® (Jos
24,22).

Oh ja: unsere eigenen Worte als Zeugen gegen uns zu haben, ist die einzige Folge, die
aus unserer Erklarung, dass wir den Herrn und seinen Dienst wahlen, resultieren kann.
Und wie um ihnen zu zeigen, in welch einem armseligen Zustand sie waren, um solche
Schwire auf sich zu nehmen, ermahnte Josua sie sogleich: ,So tut nun die fremden
Gotter weg, die in eurer Mitte sind, und neigt euer Herz zu dem Herrn, dem Gott Israels”
(Jos 24,23).

Es gab also fremde Gétter unter ihnen! Auch mussten ihre Herzen erst dazu geneigt
werden, dem Herrn zu dienen! Ein klarer Beweis daflr, dass sie seinem Dienst
abgeneigt waren, so wie es das menschliche Herz, wie wir wissen, immer ist.

Hiervon haben wir noch weitere Beweise in dem Teil ihrer Geschichte, der gleich darauf
folgt. Das Buch der Richter ist nichts anderes als die Geschichte ihrer Stinden und des
Unheils, das die Stnden Uber sie brachten, sowie des gnadigen Eingreifens des Herrn
zu ihrer Rettung. Darauf werde ich jetzt nicht naher eingehen. Auch werde ich den
Verlauf ihrer gesamten Geschichte nicht weiter verfolgen. Das wirde zu weit fihren. Ein
Punkt jedoch darf nicht ausgelassen werden: Damit meine ich den Dienst der Propheten.
Dieser unterschied sich grundlegend von dem Gesetz, wenn man es einfach betrachtet.
Das Gesetz lieB keinen Raum zur BuBe. Es verlangte Gehorsam, doch im Falle des
Versagens, hatte es nichts zu verkinden oder zu gewahren als Verurteilung und Fluch.
Was das Gesetz verlangte, war Gehorsam, gleichbleibenden, unverdnderlichen
Gehorsam; nicht BuBBe, Reue und Umkehr zum Gehorsam. Aber die Propheten wurden
gesandt, um sozusagen neue Bedingungen aufzustellen.

e Jes 55,7: Der Gottlose verlasse seinen Weg und der Mann des Frevels seine
Gedanken; und er kehre um zu dem Herrn, so wird er sich seiner erbarmen, und zu
unserem Gott, denn er ist reich an Vergebung.

e Jer 3,1: Du aber hast mit vielen Liebhabern gehurt, und doch solltest du zu mir
zuruckkehren!, spricht der Herr.

 Jer 3,12: Geh und rufe diese Worte aus nach Norden und sprich: Kehre zurtck, du
abtranniges Israel, spricht der Herr; ich will nicht finster auf euch blicken. Denn ich
bin gutig, spricht der HERR, ich werde nicht in Ewigkeit nachtragen.

e Hes 18,25-28: So hort nun, ihr vom Hause Israel: Handle denn ich unrecht? Ist es
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nicht vielmehr so, dass ihr unrecht handelt? Denn wenn der Gerechte sich abkehrt
von seiner Gerechtigkeit und tut Unrecht, so muss er sterben; um seines Unrechts
willen, das er getan hat, muss er sterben. Wenn sich dagegen der Ungerechte
abkehrt von seiner Ungerechtigkeit, die er getan hat, und Ubt nun Recht und
Gerechtigkeit, der wird sein Leben erhalten. Denn weil er es gesehen und sich
bekehrt hat von allen seinen Ubertretungen, die er begangen hat, so soll er leben
und nicht sterben.

Dergleichen war das Amt der Propheten. Aber sollte dies denn mehr als Moses oder
Josuas Worte bezlglich des Gesetzes beweisen, dass es dem Menschen mdglich sei,
sich aus seinem eigenen Willen heraus so von seiner Ungerechtigkeit abzukehren und
das zu tun, was gerecht und richtig ist, so dass er dadurch leben kénnte? Ganz sicher
nicht. Es war eine weitere Prifung - eine leichtere -, um zu zeigen, ob es im Herzen
oder Willen des Menschen ware, sich Gott zuzuwenden, Ihm zu dienen und zu
gehorchen. Es war, als ob Gott gesagt hatte: Ich will dem Anspruch meines Gesetzes
nicht hart und streng Geltung verschaffen. Es verlangt ununterbrochenen und
allgemeinen Gehorsam. Ihr habt vollig darin versagt, diesen Gehorsam zu leisten, und
das Gesetz weil3 nichts von BuBBe. Aber jetzt gebe ich euch eine Gelegenheit, um noch
einmal neu anzufangen.

e Hes 18,21.22: Wenn aber der Gottlose umkehrt von allen seinen Stinden, die er
getan hat, und alle meine Satzungen halt und Recht und Gerechtigkeit tibt, so soll
er gewiss leben, er soll nicht sterben. Aller seiner Ubertretungen, die er begangen
hat, soll ihm nicht gedacht werden; wegen seiner Gerechtigkeit, die er gelbt hat,
soll er leben.

Es war ein gerechtes Angebot, die Vergangenheit auszuléschen und noch einmal von
vorn zu beginnen; und dieses Angebot wurde - denken wir daran - denen gemacht, die
sich beklagten, ihr Schicksal Iage nicht in ihren Handen. Hatte ein gerechteres Angebot
gemacht werden kdénnen? Aber brauche ich euch, mein Brider, fragen, ob es
irgendeinem gefallenen Menschen mdglich wére, auf diese Weise gerettet zu werden?
Wie? Durch das Halten aller Gesetzesvorschriften Gottes und durch zukilnftiges
rechtmaBiges und gerechtes Handeln? Dies wirde doch sicher bedeuten, dass
derjenige, der so handelt, dadurch lebt; und Paulus bezeichnet das als die Gerechtigkeit,
die aus dem Gesetz kommt. Das Angebot gewédhrte denen, die dachten, sie hatten es
besser gemacht als ihre Vater, eine Gelegenheit, zu zeigen, was sie tun konnten!

Und was war das Ergebnis dieser Erprobung des Menschen durch die neuen Angebote
von BuBe und Anderung des Lebens?

e 2Chr 36,15.16: Und der HERR, der Gott ihrer Véter, sandte zu ihnen durch seine
Boten, frih sich aufmachend und sendend; denn er erbarmte sich seines Volkes
und seiner Wohnung. Aber sie verspotteten die Boten Gottes und verachteten
seine Worte und verhéhnten seine Propheten, bis der Grimm des HERRN gegen
sein Volk stieg, dass keine Heilung mehr war.
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Nach der Gefangenschaft nahm Gott sein geduldiges Handeln mit Israel wieder auf; und
Johannes, der Taufer, war der Letzte der langen Reihe derer, die auf diese Weise zu
Israel gesandt wurden: ,Denn alle Propheten und das Gesetz haben geweissagt bis auf
Johannes”“ (Mt 11,13). Sagte ich: der Letzte in der Reihe? Ja, er war der Letzte in der
Reihe von Dienern, die auf diese Weise eingesetzt wurden; aber es gab Einen, der
gréBer war als alle diese Diener Gottes, der nach ihnen allen kam, mit demselben
Auftrag. Wende dich nun bitte Matthaus 21,33-22,14 zu, wo du die Zusammenfassung
all dessen, was wir jetzt gemeinsam betrachtet haben, finden wirst, und zwar von den
Lippen unseres gesegneten Herrn selbst. Du kennst die beiden Gleichnisse, die diesen
Abschnitt bilden. Ein gewisser Hausherr pflanzt einen Weinberg und verpachtet ihn an
Weingartner. Als die Zeit der Frichte herbeikommt, sendet er seine Diener zu den
Weingartnern, damit sie seine Frichte holen. Die Weingartner nehmen die Diener,
schlagen einen, toten einen anderen und steinigen wieder einen anderen. Wiederum
sendet er andere Diener, mehr als beim ersten Mal, und sie tun ihnen desgleichen.
Zuletzt sendet er seinen Sohn und sagt sich: Sie werden sich vor meinem Sohn
scheuen. Der Sohn Gottes war also mit dem Ziel gesandt, bei denen, denen der
Weinberg anvertraut war, nach Friichten zu suchen. Und wie wurde Er aufgenommen?

e Mt 21,38: Als aber die Weingartner den Sohn sahen, sprachen sie untereinander:
Dieser ist der Erbe; kommt, lasst uns ihn toten und sein Erbe in Besitz nehmen!
Und sie nahmen ihn, warfen ihn zum Weinberg hinaus und toteten ihn.

Dieses Gleichnis kann nicht falsch verstanden werden. Die Weingértner waren das
judische Volk. All die Vorrechte, die Gott ihnen gewahrt hatte, waren der Weinberg. Der
Gehorsam, den Er verlangte, war die Frucht, die sie hatten erbringen sollen. Das Gesetz
forderte Gehorsam, aber vergebens. Ein Prophet nach dem anderen kam, um ihn zu
suchen; doch Misshandlungen oder Tod war alles, was sie empfingen. Als Letzter von
ihnen allen kam Jesus, der Erbe. Auch ihn toteten sie ...

* Niemand wird ein Kind Gottes durch einen Akt seines eigenen Willens! [Vgl. Joh
1,13]

e Niemand kann Jesus den Herrn nennen auB3er durch den heiligen Geist [1Kor
12,3].

e Eph 2,45: Gott aber, der reich ist an Barmherzigkeit, wegen seiner vielen Liebe,
womit er uns geliebt hat, hat auch uns, als wir in den Vergehungen tot waren, mit
dem Christus lebendig gemacht.

e Kol 2,23: Und euch, als ihr tot wart in den Vergehungen und der Vorhaut eures
Fleisches, hat er mitlebendig gemacht mit ihm, indem er uns alle Vergehungen
vergeben hat.

e 2Kor 4,6: Denn der Gott, der sprach: Aus Finsternis leuchte Licht, ist es, der in
unsere Herzen geleuchtet hat zum Lichtglanz der zur Erkenntnis der Herrlichkeit
Gottes im Angesicht Jesu Christi.
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e 1Kor 1,30: Aus ihm aber seid ihr in Christus Jesus.
e Joh 15,16: |hr habt nicht mich auserwéahlt, sondern ich habe euch auserwahit.

e Jak 1,18: Nach seinem eigenen Willen hat er uns durch das Wort der Wahrheit
gezeugt, damit wir eine gewisse Erstlingsfrucht seiner Geschopfe seien.

e Joh 1,13: ... die nicht aus Geblit noch aus dem Willen des Fleisches noch aus dem
Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind.

Mit diesen Zitaten endet der Brief. Doch immer noch fahrt die unglaubige Argumentation damit
fort, zu fragen, wie ein Mensch flr seine Stinde verantwortlich gemacht werden kann, wenn er
kein moralisch freier Handelnder ist. Nun, Tatsache ist: Das Wort Gottes macht ihn
verantwortlich und weist die Vorstellung zurlick, der Sinder hatte einen moralisch freien
Willen Gott gegentiber. Der nicht gefallene Adam hatte ihn und verlor ihn. Der gefallene
Mensch hat ihn nicht wiedererlangt. Wenn das Wort Gottes beide Wahrheiten lehrt, namlich
dass der Mensch kein mit moralisch freiem Willen Handelnder und dennoch verantwortlich ist,
ist es unsere Aufgabe, uns unter diese Tatsachen zu beugen und uns nicht Gber die selbst
erzeugten Schwierigkeiten zu beklagen, wie es der oben zitierte Schriftsteller tut. Als Christen
haben wir zu glauben und anzunehmen, was Gott sagt, selbst wenn unser fleischlicher
Verstand sich dagegen auflehnt. Nur auf diese Weise empfangen wir Licht aus der Schrift. Im
Ubrigen pflegen die Menschen nicht auf die Art und Weise der Arminianer zu argumentieren,
wenn es um ihre eigene Tasche geht. Erinnern wir uns noch einmal daran:

Doch in der Argumentation der Arminianer gibt es einen véllig falschen Grundsatz,
namlich dass unsere Verantwortlichkeit von unserem Vermogen, unserer Fahigkeit
abhangt. Wenn ich jemand 100.000 {britische} Pfund geliehen habe und er das alles
verschleudert hat, ist er ganz gewiss nicht in der Lage, zu bezahlen; aber endet seine
Verantwortlichkeit mit seiner (Un-)Fahigkeit? Sicherlich nicht. Verantwortlichkeit hangt
von dem Recht der Person, die ihm den Betrag geliehen hat, ab und nicht von der
Fahigkeit dessen, der das Geld zu Unrecht verschwendet hat.*?

Verantwortlichkeit und Gnade

Wir haben festgestellt, dass die Tatsache, dass jemand nicht die moralische Fahigkeit hat, zu
bezahlen, ihn nicht der Verantwortung enthebt. Gott gab das Gesetz, wohl wissend, dass der
Mensch es nicht halten konnte (Rom 8,7.8), und doch machte Er die Menschen daftr
verantwortlich, dass sie es brachen. Souverdne Gnade kann dem verlorenen Zustand des
Menschen begegnen.

Der Mensch in der Verantwortlichkeit versagt immer. Der Mensch war in seiner
Unschuld niemals das Oberhaupt eines Volkes; und was Noah betrifft: Er war sozusagen
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ein betrunkenes Oberhaupt Uber die Welt. In Adam gibt es nur Versagen, voélliges
Versagen, und vollstrecktes Urteil. In Unschuld und Schdénheit erschaffen, misstraut er
Gott und hort auf den Teufel, der sagte, dass Gott eifersiichtig das Beste zurlickbehalten
hétte: Dann kommt die Lust und als Néchstes die Ubertretung, und was seinen Zustand
betrifft, ist alles aus; er schreckt vor Gott zurtick und wird aus dem Paradies vertrieben.
Die Welt macht weiter und ist so bdse, dass Gott die Flut Gber sie kommen lasst. Danach
versagt Noah sofort. Und wie ich gesagt habe, zogen die Priester ihre Gewander von
Herrlichkeit und Schdnheit niemals an, auBer wenn sie geweiht waren; und die Juden
waren ein gesetzbrecherisches Volk. An jedem Ort der Verantwortlichkeit ist das Erste,
von dem wir horen, das vollige Versagen des Menschen. Nicht dass es durch Gnade
keine Ausnahmen gegeben hatte; doch was den Menschen an sich betrifft, ist Versagen
die unweigerliche Folge von Verantwortlichkeit. Im Prinzip vollendete Kain die Sinde
des Menschen: Das Hauptmerkmal der Siinde Adams war Siinde gegen Gott, das der
Sinde Kains war Stnde gegen seinen Nachsten; und diese beiden bilden die Summe
aller Stnden.

Im Paradies haben wir nebeneinander die beiden Grundsatze, um die die Menschen
seither stets gekampft haben, namlich die Verantwortlichkeit des Menschen und
einfache, empfangene Gnade; den Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse und den
Baum des Lebens. Wir finden diese beiden Baume im Garten Eden: den Baum der
Verantwortlichkeit [so wird der Baum in der Bibel zwar nicht genannt, doch die einzige
Verantwortlichkeit des Menschen im Paradies bezog sich auf diesen Baum: namlich
nicht von diesem Baum zu essen] bzw. der Erkenntnis von Gut und Bése und den Baum
des Lebens. In Christus allein werden beide Grundséatze vollstandig zu einem Ergebnis
gebracht, Gott darin verherrlicht und Segen erlangt. Er ist dem Versagen in der Frucht
vom Baum der Erkenntnis begegnet, hat ewiges Leben bewirkt und in souveréner
Gnade Gottes Ratschlisse ausgeflhrt, und zwar in Gerechtigkeit. Gott vertrieb den
Menschen aus dem Garten Eden, bevor er vom Baum des Lebens af3, und so hielt Er
sein Prinzip der Gnade fir eine vollkommenere Hoffnung zurlick. Tatsachlich wére es
kaum Gottes Art und Weise gewesen, ein Leben in der Sinde ewig fortbestehen zu
lassen.®®

In diesem Buch geht es um Gottes Uberreichliches Handeln in souverdner Gnade, nachdem
die Prifung des ersten Menschen mit dem Kreuz abgeschlossen wurde - obwohl der erste
Mensch die Gnade zurlickgewiesen hatte, die sich so reichlich im Sohn zeigte, als Er hier war.
Der Mensch hatte in Wirklichkeit Gottes Gnade zurlckgewiesen, als er seinen Sohn verwarf.
Worum es hier ging, war, dass Gottes Gnade dem Menschen vorgestellt wurde, wahrend
dieser erprobt wurde und sich bewahren sollte. Gott stellte ihm seine Gnade vor, indem der
Verantwortlichkeit des Menschen der Sohn zur Annahme vorgestellt wurde. Ein Teil dieser
Erprobung geschah dadurch, dass der Sohn Gottes als Ausdruck von Gottes Gnade hier war,
und durch die Offenbarung des Vaters in dem Sohn (Joh 14,9-11). Beide wurden gehasst
(Joh 15,24). Dieser Hass fand seinen vollstdndigen Ausdruck in der Kreuzigung Christi, doch
Gott gebrauchte diesen Ausdruck menschlichen Zorns, um lhn zu ehren (vgl. Ps 76,11). Gott
wirkt so, dass die Siinde Ihm dient. Dies erinnert mich an die Zeilen des Liedes von J.G. Deck:

The very spear that pierced Thy side
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Drew forth the blood to save.
[Der Speer, der Deine Seite durchbohrte,
Brachte das rettende Blut zum Vorschein.]

Das illustriert ganz gut, auf welche Weise Gott den Menschen zu seiner eigenen Herrlichkeit
gebraucht. Gerade als Folge der Verwerfung Christi, der krénenden Missetat des ersten
Menschen, entfaltete sich Gottes von Ewigkeit her verfolgte Absicht mit dem Menschen
seines Ratschlusses.®*

Der erste Mensch brachte den Sohn® an das Kreuz und verwarf so die Offenbarung der
Gnade Gottes Gnade in seiner Person. Der Mensch wurde schon vor dem Kreuz durch die
Gnade gepruft (Joh 1,14, usw.), und es gibt derzeit kein ,Zeitalter der Gnade®, in dem der
Mensch in Bezug auf die Gnade geprift wirde. Die Prifung des ersten Menschen, um
festzustellen, ob er wiederherstellbar wéare, endete am Kreuz.

Die Stellung des Menschen und seine Verantwortlichkeit in der
Gegenwart

Die gegenwartige Verantwortlichkeit des Menschen im Vergleich mit der
Verantwortlichkeit des Menschen in der Vergangenheit

Es ist wichtig, zu verstehen, dass der erste Mensch sich nicht langer in der Erprobung
befindet, die feststellen soll, ob er wiederherstellbar ist. Das Kreuz beendete diese Prufung,
und das Urteil Uber den ersten Menschen ist gefallt und verkindet: Er ist nicht
wiederherstellbar; er ist verloren, er ist tot (2Kor 5,14). Es war J.N. Darby, der die Wahrheit
uber die Prufung des ersten Menschen, das Wesen dieser Prufung und ihr Ende am Kreuz,
uber Gottes Regierungswege und die Haushaltungen etc. vor Gottes Volk brachte. Hier wollen
wir einige seiner Aussagen daruber, dass die Erprobung des Menschen beendet ist und wie
Gott jetzt den Menschen ansieht, betrachten.

Der Ausdruck ,Ende der Zeiten“ [bei Luther; ,Ende der Zeitalter” in der Elberfelder;
-ends of the world“ bei King James] in 1. Korinther 10,11 bedeutet die Vollendung der
Zeitalter {d.h. die Zeitalter der Erprobung des ersten Menschen}. Meiner Meinung nach
befindet sich die Welt zurzeit nicht unter irgendeiner Haushaltung {das mosaische
Zeitalter geht weiter}, sondern Gottes Handeln mit ihr ist vortber, bis Er zum Gericht
kommt {beim Erscheinen Christi, um die Nationen heimzusuchen}. Der Mensch stand
von Adam bis Christus unter Verantwortlichkeit {im gefallenen Adam, eine Stellung im
Fleisch}, und dann sagt unser Herr: ,Jetzt ist das Gericht dieser Welt* {Joh 12,31}.
Historisch sehe ich dies: Bis zur Flut gab es kein Handeln Gottes, aber ein Zeugnis in
Henoch. Wir sehen einen Menschen, der aus dem Paradies vertrieben wurde, und bald
darauf greift Gott ein und setzt mit einer ernsten Handlung diese ganze Welt beiseite.
Nach der Flut sehen wir dann, wie Gott auf verschiedene Weise mit der Welt handelt. Er
beginnt damit, dass er sie Noah unterstellt {die erste Haushaltung - Regierung}. Er gab
Abraham VerheiBungen, dann gab Er das Gesetz, das die Frage der Gerechtigkeit
aufwarf {die mosaische Haushaltung}, was die VerheiBungen nicht getan hatten. [Die
VerheiBBungen gingen nicht auf die Verdorbenheit des Menschen ein. Daher war nicht
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klar, auf welch einer gerechten Grundlage Gott das tun wollte, Das Gesetz stellte dann
die Frage, ob der Mensch sich vielleicht so verhalten kénnte, dass Gott aufgrund dieses
Verhaltens ihn gerechterweise segnen konnte.] Das Gesetz wurde eingefliihrt, um das
Fleisch zu prifen, um festzustellen, ob flr Gott Rechtschaffenheit vom Menschen zu
erhalten wéare. Dann sandte Gott Propheten, bis es kein Mittel mehr gab, und dann sagte
Er: ,Es gibt noch eine Sache, die ich tun kann: Ich werde Meinen Sohn senden.” Und als
sie den Sohn sahen, sagten sie:,Dieser ist der Erbe; kommt, lasst uns ihn téten und sein
Erbe in Besitz nehmen® {Mt 21,38}, und dann wurde Gott, soweit die Verantwortlichkeit
ging, aus der Welt vertrieben. Dann kam das Kreuz und die Sihne flr die Stinde, und
damit die Grundlage flr einen vollig neuen Zustand; das war die Vollendung der Zeitalter
{d.h. der Zeitalter der Prifung}. Gott handelt nun nicht mehr mit dem Menschen, um
festzustellen, ob er verloren ist oder nicht. Folglich ist der Mensch im ersten Kapitel des
Johannesevangeliums nicht mehr vorhanden. Die ersten drei Evangelien stellen Christus
dem Menschen vor und dann Er wird verworfen; aber in Johannes 1,11-13 heif3t es
weiter:

e Joh 1,11-13: Er kam in das Seine, und die Seinen nahmen ihn nicht an; so viele
ihn aber aufnahmen, denen gab er das Recht, Kinder Gottes zu werden, denen, die
an seinen Namen glauben, die nicht aus Geblit noch aus dem Willen des
Fleisches noch aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind.

Hier finden wir die Beschreibung, wie Gottes Macht in die Welt kommt, und erfahren,
dass Gott mit [seinem ausschlieBlichen Handeln mit] den Juden fertig ist: Es nehmen Ihn
nur einige auf, die von Gott geboren sind, und so ist das Johannesevangelium durch und
durch das, was die Menschen calvinistisch nennen.*®

Die Geschichte des Menschen unter der Verantwortung geht bis zum Kreuz; aber seit
dem Kreuz befindet sich der Mensch nicht mehr in einem Zustand der Erprobung, wenn
er auch als Individuum die Entdeckung dessen, was er ist, erfahrt; die Verantwortlichkeit
in dem Sinn ist vorbei. Hier ist ein Mensch, der, sagen wir einmal, Handel getrieben hat
und keinen roten Heller mehr besitzt. Es natzt nichts, ihm zu sagen: ,Kimmere dich um
dein Geld.” Er kdénnte nur sagen: ,Ich habe kein Geld, um das ich mich kiimmern
konnte.”

Zurzeit ist es also so: Wenn ich wirklich meinen Zustand herausfinde, dann stelle ich
fest, dass ich verloren bin. Christus kam zu suchen und zu retten, die verloren sind, nicht
die, die sich in einem Zustand der Erprobung befinden. Dennoch muss ich personlich
diesen Lernprozess durchlaufen.

Ich erkenne, dass ich bereits verloren bin; mein Zustand ist Feindschaft gegen Gott; das
ist eine gegenwartige Tatsache, das heif3t in meinem unbekehrten Zustand.

Wenn ich nun in meiner Feindschaft Christus abgelehnt habe, gab Gott Christus, um
mich davon zu reinigen, und ich werde dazu gebracht, dies einzugestehen. Als Mensch
bin ich hinweggetan, und ich bin nicht mehr im Fleisch, denn es wurde am Kreuz
verurteilt; vielmehr bin ich jetzt rein und durch den zerrissenen Vorhang gehe ich so weil3
wie Schnee in das Allerheiligste.®”

Die Predigt geht an den verlorenen Menschen. Als die volle Wahrheit bekannt wurde und
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der Mensch sowohl durch die Gnade als auch durch das Gesetz geprift worden war,
kam Christus, um zu suchen und zu retten, was verloren ist. In der jetzigen Zeit kann das
Gesetz einem Menschen vorgelegt werden, um das zu beweisen. Es wurde fir den
Ungerechten gemacht, wie der erleuchtete und durch die Schrift belehrte Heilige weiB.
Christus darf auch dem Slinder vorgestellt werden; aber wenn die Gnade nicht wirkt, will
dieser nichts von Ihm wissen; er wird an seinem eigenen Fall beweisen - was das Wort
von der Welt durch ihre Geschichte bewiesen hat -, dass er vorsétzlich seinen eigenen
gesetzlosen (griech. anomos) Willen tut und dass er Gott hasst, selbst wenn Er in Gnade
kommt {Joh 1} und Er auch jeden Beweis erbringt: ,Ihr wollt nicht zu mir kommen, dass
ihr Leben habt“ (Joh 5,40). So wurde die Grundlage der Verantwortlichkeit des
Menschen auf jede Weise vollstdndig erprobt.®®

Also ist seit dem Kreuz die Verantwortlichkeit des Menschen als solche vorbei; nicht
dass er keine Schuld und keine Sinde hatte oder dass er nicht verantwortlich ware: All
das ist wahr; aber Gott wurde endgtiltig zurlickgewiesen, und Gott kommt und wirkt sein
eigenes Werk ganz allein. Als sein Werk vollbracht ist, verkundet Er seine Ratschlusse
und was Er zu tun beabsichtigt. Zu Beginn des Titusbriefes lesen wir von der ,,Erkenntnis
der Wahrheit“ [King James: acknowledging of the truth = Eingesténdnis der Wahrheit];
das Evangelium kommt, und der Mensch ist daftir verantwortlich, seine Verdorbenheit
einzugestehen - ,in der Hoffnung des ewigen Lebens, das Gott, der nicht lligen kann,
verheiBen hat vor ewigen Zeiten; zu seiner Zeit aber hat er sein Wort offenbart durch die
Predigt, die mir anvertraut ist nach Befehl unseres Heiland-Gottes* (Tit 1,2.3).%°

Nun ist zwar die Grundlage der Verantwortlichkeit des Menschen vorbei in dem Sinne,
dass er vollig darin versagt hat, als er auf jede mdgliche Weise darin gepruft wurde;
doch was die moralische Handlungsweise jedes Einzelnen betrifft, so ist die
Verantwortlichkeit in vollem Umfang vorhanden. Als moralisch handelndes Individuum
muss der Mensch die Geschichte des Prozesses der Verantwortung und ihres
Versagens durchlaufen; aber er durchlauft sie, damit sich Folgendes herausstellt: dass
er namlich bereits verloren ist. Die Wahrheit des Urteilsspruches Gottes, dass es im
Menschen nichts Gutes gibt, muss sich an ihm erweisen; und so ist die Folge des
Grundsatzes der Verantwortlichkeit, dass er herausfindet, dass er verloren ist, dass die
Verantwortlichkeit voruber ist; nicht dass sie nicht echt ware, sondern weil er verloren
und verdorben ist wie der Mann, der all sein Geld durch sein térichtes Handeln verloren
hat. Es ist wichtig, die Verantwortlichkeit aufrechtzuerhalten, aber dem Einzelnen wird
bewusstgemacht, dass auf dieser Grundlage alles mit ihm aus ist. Der Mensch ist
verloren. Wir haben jeden Cent ausgegeben und haben nur Schulden; diese haben wir,
wenn das fur irgendetwas gut ist. Es ist alles aus mit dem ersten Menschen, und es wird
nicht reichen, ihn zu verbessern: Er ist verloren und verdorben; doch Christus kam, um
die Verlorenen zu retten.

Nun wird der zweite Mensch vorgestellt. Der erste Mensch wird nun nicht verbessert,
sondern durch den zweiten Menschen ersetzt. Es gibt keine Verbesserung oder
Ausbesserung des ersten Menschen (obwohl wir praktisch verandert werden, wenn wir
zu Christus kommen), sondern die Stinden des ersten Adam sind alle weggeraumt; und
zweitens wird durch den Glauben der Baum selbst mit der Wurzel ausgerissen. Am
Kreuz sehen wir, wie der Verantwortlichkeit vollig begegnet und sie erflillt wird. Christus
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ist allem Versagen, der Frucht des Baums der Verantwortlichkeit {d.h. des Baums der
Erkenntnis von Gut und Bdse}, begegnet und hat Gott dabei verherrlicht. [Der Mensch
sollte Gott gehorsam sein und war verantwortlich, nicht von diesem Baum zu essen.
Seine ganze Verantwortlichkeit hing einzig und allein mit diesem Baum zusammen.] Der
Mensch hatte das Durcheinander hereingebracht; aber Christus kam, bezahlte und
bereinigte alles und triumphierte Uber alles. Als Er kam, ging es um die
Aufrechterhaltung des Wesens Gottes, und da gab es keinen Ausweg. Wenn Er
niemand gerettet, sondern die SlUnder sofort verstoBen héatte, ware dieses zwar
Gerechtigkeit gewesen, aber es hatte keine Liebe gegeben. Wenn Er alles hatte
durchgehen lassen, als der Mensch ein Stunder war, und auf diese Weise alle gerettet
hatte (was der Mensch Liebe nennen wurde, was aber nicht gottliche Liebe wére, denn
Gott ist heilig), wo ware dann die Gerechtigkeit gewesen? Aber Christus kam. Wie
nirgendwo sonst liegt im Kreuz Gerechtigkeit gegen die Siinde, und dennoch liegt dort
ebenfalls die unendliche Liebe Gottes flr die Stinder.

In Ihm, in Christus, sehe ich beide Badume des Paradieses vereinigt, in Gnade erflllt. Er
tragt unsere Sinden, tut die Stinde hinweg, indem Er sich selbst opfert, und wird das
Leben auf einer gerechten Grundlage. Ich erkenne, was ich bin, und dann sehe ich, dass
Christus am Kreuz gestorben ist und alles auf sich genommen hat. Wenn ich lhn - den
Sohn Gottes - am Kreuz sterben sehe, dann sage ich: Wenn das nicht Gerechtigkeit ist,
Gericht Uber die Sunde, dann weil3 ich nicht, was es ist. Aber flr wen stirbt Er? Fir den
schuldigen Siinder. Also, wenn das nicht Liebe ist, dann weif3 ich nicht, was es ist.*’

Das Kreuz begegnete unserer Verantwortlichkeit; dort kam der erste Mensch, ob Heide
oder Jude, zum letzten Héhepunkt der Bosheit. Dies beendete die gesamte Geschichte
der Verantwortlichkeit. Wenn nun mein Geist durch die Gnade daflr offen ist, meine
Verantwortlichkeit anzusehen, so steht es auBBer Frage, ob ich am Tag des Gerichts
bestehen kann; das Evangelium beginnt mit der Erklarung, dass ich verloren bin. Ich
habe jede Menge Schulden und keinen Pfennig, um sie zu bezahlen: Auf dieser
Grundlage ist alles aus mit mir; aber Christus kam, ,zu suchen und zu retten, was
verloren ist®. ,Verloren® hie3 es nie, bis der Mensch Christus verworfen hatte, obwohl es
vorher schon wahr war. Als die Apostel den verherrlichten Christus predigten, wurde die
Geschichte der Verantwortlichkeit beendet. In diesem Werk am Kreuz begegnete
Christus unserer Verantwortlichkeit und legte Er die Grundlage flir alle Ratschlisse
Gottes. Dies wird in Apostelgeschichte 7 zusammengefasst: ,Ihr Halsstarrigen und
Unbeschnittenen an Herz und Ohren! lhr widerstreitet allezeit dem Heiligen Geist; wie
eure Vater, so auch ihr” (Apg 7,51). Sie hatten das Gesetz gebrochen, die Propheten
getoétet, Christus gekreuzigt und sich dem Heiligen Geist widersetzt. Der Herr sagte am
Kreuz: ,Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.” Dann kam das Zeugnis
eines verherrlichten Christus. Dieses Zeugnis wurde zurlickgewiesen, und das beendete
endgultig nicht die Verantwortlichkeit, sondern deren Geschichte. Am Kreuz dann
verherrlichte Christus vollkommen Gott selbst am Ort der Siinde, wo Er ,zur Siinde
gemacht® wurde. Er ging ein in Gottes Herrlichkeit, was die Grundlage fir die
Ratschlisse Gottes war. Dann konnte das ganze Geheimnis der Gemeinde ans Licht
kommen.*'

Satan hat dem gefallenen Menschen ein Wesensmerkmal gegeben
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Der Herr Jesus wies diejenigen, die Ihn ablehnten, darauf hin, dass sie taten, was sie von
ihrem Vater gesehen hatten (Joh 8,38), und dass sie die Werke ihres Vaters taten (Joh 8,41).
Er sagte: ,lhr seid aus dem Vater, dem Teufel“ (Joh 8,44). AuBerdem:

1Joh 3,8: Wer die SUnde tut, ist aus dem Teufel; denn der Teufel siindigt von Anfang
an.

In der Tat:
e 1Joh 5,19: Wir wissen, dass wir aus Gott sind, und die ganze Welt liegt in dem Bdsen.

Seit dem Kreuz wird Satan als Gott dieser Welt bezeichnet und ist damit beschéftigt, die
Gedanken zu blenden:

e 2Kor 4,4: Der Gott dieser Welt hat den Sinn der Unglaubigen verblendet.
Und so ist Satan:

e Eph 2,2.3: Der First der Gewalt der Luft, des Geistes, der jetzt wirksam ist in den
Séhnen des Ungehorsams; unter denen auch wir einst alle unseren Wandel flhrten,
indem wir den Willen des Fleisches und der Gedanken taten.

Beachten wir ,den Willen des Fleisches und der Gedanken®. Die Sinne bzw. Gedanken des
Menschen und das Fleisch wollen niemals das Evangelium glauben! Der Mensch ist ein
Sklave der Stinde (Rém 6,20), genau wie der Teufel selbst.

Das vollkommene Werk Christi regelte die Sache mit der Verantwortung

Die Geschichte des Menschen wurde also am Kreuz beendet. Zuerst Gesetzlosigkeit,
dann Gesetzesbruch und dann Feindschaft gegen Gott; dann kommt das segensreiche,
vollkommene Werk des letzten Adam, der der Not in seiner eigenen Person begegnete
und die volle Erflllung der Absichten Gottes hineinbrachte. Durch Tod und Auferstehung
und schlieBlich Herrlichkeit hat Er den Menschen in eine géanzlich neue Sphéare gebracht
und die gesamte Frage der Verantwortlichkeit erledigt.*?

Der natirliche Erstgeborene wird ersetzt

Im ersten Buch Mose sollte wir eine Tatsache besonders beachten: Der besondere Segen
wird nicht dem erstgeborenen Sohn gegeben. Dies beginnt mit Kain und Iasst sich in allen
Fallen, in denen wir genugend Informationen erhalten, beobachten, so dass es sich als
Phanomen im ersten Buch Mose feststellen Iasst. Wir sollten dies als Andeutung erkennen,
dass es Gottes Absicht ist, den Erstgeborenen beiseitezusetzen. Im Zusammenhang mit dem
letzten Adam, Christus, steht geschrieben:

1Kor 15,45-47: Der erste Mensch, Adam, wurde eine lebendige Seele; der letzte
Adam®* ein lebendig machender Geist. Aber das Geistige war nicht zuerst, sondern das
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Natlrliche, danach das Geistige. Der erste Mensch ist von der Erde, von Staub; der
zweite Mensch vom Himmel.

Dieses Beiseitesetzen des ersten Menschen durchzieht das erste Buch Mose wie ein roter
Faden. Dabei steht diese Tatsache nicht explizit da, aber sie ist im ersten Buch Mose
vorhanden, damit wir sie feststellen und ihr unsere Aufmerksamkeit schenken. Das Thema der
Verwerfung des Erstgeborenen kommt im zweiten Buch Mose deutlicher heraus. Warum?
Gottes Gericht Uber den ersten Menschen kann man (als Vorschattung) im zweiten Buch
Mose, dem Buch der Erlésung, sehen. Wir sehen, wie passend das ist, wenn wir erkennen,
dass Gott am Kreuz Christi, wo die Erlésung erwirkt wurde, die Stellung des ersten Menschen
beendete, der gefallen war und geprift wurde, um festzustellen, ob er wiederherstellbar ware.
Beachten wir: Das Schlagen der Erstgeborenen fand im direkten Zusammenhang mit dem
Passahopfer statt (2Mo 12). Dies ist von groBer vorbildlicher Bedeutung.

Der Pharao aus dem zweiten Buch Mose war kein Erstgeborener. Und obwohl er wohl in den
Augen der Agypter einen géttlichen Status hatte, war er sozusagen gezwungen, die héhere
Macht anzuerkennen (2Mo 12,31.32), so wie diejenigen in der Zukunft, die gezwungen sein
werden, vor Christus ihre Knie zu beugen, sogar die Unterirdischen (Phil 2,10). Das Werk
Christi hat auch fir Befreiung von der Macht der Siinde gesorgt, die in uns wohnt (,Siinde im
Fleisch®; Rom 8,3), und so wurde die Macht dieses Fronherrn im Roten Meer - ein Vorbild von
Christi Tod und Auferstehung fir uns - besiegt. Also muss das Ganze - vom Passahopfer und
der Durchquerung des Roten Meeres - zusammengenommen werden, um die Befreiung von
Agypten als Vorbild darzulegen, denn in der Schrift bedeutet Befreiung bzw. Erlésung einen
Wechsel von einem Zustand der Sklaverei in einen Zustand der Freiheit. Und das bringt uns
zu dem ersten aufgezeichneten Lied in der Schrift, dem Lied von Befreiung und Erlésung
(2Mo 15), das den Mund der Israeliten an jenem Tag flllte. Was haben die Lieder der Welt im
Mund der Erlésten zu suchen? Mdgen die Erlésten des Herrn so sprechen!

Die gréBte Tragweite des Schlagens der Erstgeborenen Agyptens, die wir im Alten Testament
finden, steht in Psalm 136,10 (s.a. Ps 78,51; 105,36; 135,8):

 Ps 136,10: Der HERR schlug Agypten an seinen Erstgeborenen, denn seine Giite wéhrt
ewig.

Dass der Erstgeborene geschlagen wird, bedeutet, dass Agypten geschlagen wurde. Es
bedeutet die Verurteilung und das Beiseitesetzen Agyptens. Ebenso hat Gott am Kreuz Christi
gehandelt. Der erste Mensch wurde verurteilt, beiseitegesetzt und hat nicht langer vor Gott die
Stellung eines Pruflings, um festzustellen, ob er wiederherstellbar ware. Gott ist mit dem
ersten Menschen als solchem fertig.

Die zehn Plagen lassen sich in drei Dreiergruppen aufteilen (die sich mit der Stinde in ihrem
Ursprung, ihrem Wesen und ihren Folgen befassen).** Dann kommt das letzte, das zehnte
Gericht, das Schlagen der Erstgeborenen Agyptens, wozu Jahwe den ,Verderber der
Erstgeburt” (Heb 11,28) schickte - was die endgultige Beseitigung des ersten Menschen in
der ,dunkelsten Finsternis“ (Jud 13) bedeutete. Siehe Matthaus 22,13, wo es ,die duBerste
Finsternis® heiB3t - vollig von Gott entfernt. Gott hatte dies gerade zuvor in der neunten Plage,
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in furchtbarer Finsternis, vorgeschattet. Niemand ruckte von seiner Position ab oder tat BuB3e.
Es gibt keine Gemeinschaft in der ,dunkelsten Finsternis®. Gemeinschaft ist im Licht (1Joh
1,7). Mdgen die Erlosten des Herrn so sprechen! (Ps 150).

Gott machte Christus zum Erstgeborenen - wobei wir nicht von einem Vorrang in der Zeit,
sondern von einem Vorrang in allen Spharen und geistlichen Beziehungen sprechen (R6m
8,29; Kol 1,15.18; Off 1,5)* -, als dem, der in heiliger Menschheit kam und seinen Willen tat.
Als solcher ersetzt Er Adam, der in der nattrlichen Ordnung die Vorrangstellung eines
Erstgeborenen hatte (in Bezug auf seine Stellung vor Ihm in der Erprobung, um festzustellen,
ob er wiederherstellbar ware); denn zuerst kommt das Natdrliche und danach das Geistige
(1Kor 15,46.47). Darlber hinaus ist der Christ in seiner besonderen Beziehung zu Christus,
dem Erstgeborenen, innerhalb der ,Versammlung der Erstgeborenen® (Heb 12,23). Wir
befinden uns unter dem letzten Adam als unserem Haupt, dem wahren Erstgeborenen, der
den ersten Adam in Bezug auf eine Stellung vor Gott ersetzt hat. Mégen die Erldsten des
Herrn so sprechen!

Schlussfolgerung: Der Mensch in Adam ist ein schlechter
Baum

e Mt 3,10: Schon ist aber die Axt an die Wurzel der Bd&ume gelegt; jeder Baum nun, der
keine gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen.

e Mt 12,33: Entweder macht den Baum gut und so seine Frucht gut, oder macht den
Baum faul und so seine Frucht faul; denn an der Frucht wird der Baum erkannt.

e Joh 15,16: |hr habt nicht mich erwahlt, sondern ich habe euch auserwahlt und euch
dazu bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht bringt und eure Frucht bleibe.

e Eph 2,10: Denn wir sind sein Werk, geschaffen in Christus Jesus zu guten Werken, die
Gott zuvor bereitet hat, damit wir in ihnen wandeln sollen.

e Rom 9,16: Also liegt es nun nicht an dem Wollenden noch an dem Laufenden, sondern
an dem begnadigenden Gott.

Mogen die Erlosten des Herrn so sprechen!

Nachtrag: Was kommt zuerst — der Glaube oder die neue
Geburt?

Da einige Leser sich Uber dieses Thema Gedanken machen werden, kdnnte es angebracht
sein, anzudeuten, welches Verstandnis dieser Frage dem vorliegenden Buch zugrunde liegt,
obwohl sie spater noch Beachtung finden wird. Arminianer werden sagen, dass der Glaube
zuerst kommt, wobei sie einen menschlichen Glauben meinen und nicht einen von Gott
eingepflanzten Glauben. Der Calvinist wird sagen, dass die Wiedergeburt dem Glauben
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vorausgeht. Keine dieser beiden Aussagen ist wahr.

Gott pflanzt sowohl Glauben als auch eine neue Natur gleichzeitig ein - mittels seines Wortes,
das der Geist Gottes verwendet, um auf die Person einzuwirken. Hoffentlich wird dies
klarwerden, wahrend wir Gottes souveranes Handeln und seine Herrlichkeit bei der Rettung
der verlorenen Menschen betrachten.

Hinweis: Im Folgenden wollen wir versuchen, die Auswirkungen der Inhalte, die wir in diesem
Kapitel diskutiert haben, in etwa zusammenzufassen.

Das Ende der Erprobung des ersten Menschen

1Kor 15,46.47: Aber das Geistige war nicht zuerst, sondern das NatUrliche ... Der erste
Mensch ist von der Erde, von Staub.

Die letzte Priufung durch die Person des Sohnes, den zweiten Menschen

Mt 21,37: Zuletzt aber sandte er seinen Sohn zu ihnen.

Der vollkommene Koénig und das Kdnigreich (Mt)

Der vollkommene Diener und der vollkommene Dienst (Mk)
Der vollkommene Mensch und vollkommene Abhangigkeit (LK)
Der eingeborene Sohn, voller Gnade und Wahrheit (Joh 1,14)

Die Offenbarung des Vaters in dem Sohn

Joh 15,23.24: Wer mich hasst, hasst auch meinen Vater. Wenn ich nicht die Werke
unter ihnen getan hatte, die kein anderer getan hat, so hatten sie keine Stnde; jetzt aber
haben sie gesehen und doch gehasst sowohl mich als auch meinen Vater.

Der erste Mensch wurde in der Person der Juden [d.h. der erste Mensch wurde
reprasentativ in den Juden erprobt] durch das Kénigreich erprobt, indem ihm der Konig
angeboten wurde; und er wurde durch die Gnade in der Person des Sohnes erprobt. Weder
jetzt wird der Mensch durch Gnade erprobt, noch wird er in der Zukunft durch das Koénigreich
erprobt werden. Gott hat die Erprobung des ersten Menschen abgeschlossen, da sie gezeigt
hatte, dass alle unter der Suinde sind (Rom 3,9).

Der erste Mensch wurde erprobt unter

* dem Gewissen (Gesetzlosigkeit)
e der Regierung

e dem Gesetz

* der Priesterschaft

e den Richtern

e den Kdnigen

e dem Sohn (der zweite Mensch)
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Zuletzt wurde der erste Mensch unter dem Sohn, dem zweiten Menschen, erprobt,

e  als aber die Flille der Zeit gekommen war® (Gal 4,4) und ,zur bestimmten Zeit* (R6m
5,6): das Ende der Zeit der Erprobung

e da wir noch kraftlos waren, noch Stinder waren“ (Rém 5,6.8): die Schlussfolgerung am
Ende der Erprobung

e in der ,Vollendung der Zeitalter” (Heb 9,26): das Zeitalter der Erprobung.

Der zweite Mensch wird in seine Stellung eingefiihrt
1Kor 15,46: ... danach das Geistige
1Kor 15,47: ... der zweite Mensch vom Himmel

Jetzt:

Der zweite Mensch hat den ersten Menschen ersetzt.

Im Hinblick auf das Ende der Priifung des ersten Menschen verkiindet Gott:

e Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbart (R6m 1,18).

e Alle sind unter der Sinde (Rom 3,9; Gal 3,22).

e Jeder Mund wird verstopft (Rém 3,19).

» Die ganze Welt ist dem Gericht Gottes verfallen (R6m 3,19).

e Alle haben gesiindigt und erreichen nicht die Herrlichkeit Gottes (Rém 3,23).

* Denn Gott hat alle zusammen in den Unglauben eingeschlossen, um alle zu begnadigen
(R6m 11,32).

e Der Mensch ist ein Sklave der Sinde (Rom 6,20).

e Der Sinn der Unglaubigen ist verblendet (2Kor 4,4).

e Alle sind gestorben (2Kor 5,14; Eph 2,1; Joh 5,24.25; 1Joh 3,14).

* Jetzt ist das Gericht dieser Welt (Joh 12,31).

e Christus ist zur bestimmten Zeit fur Gottlose gestorben (Rém 5,6).

e Christus starb fir alle (2Kor 5,15).

e Christus gab sich selbst als Losegeld fur alle (1Tim 2,6).

 Christus ist die Sthnung fur die ganze Welt (1Joh 2,2).

e Die ganze Welt liegt in dem Bdsen (1Joh 5,19).

e Satan wird als Gott dieser Welt bezeichnet (2Kor 4,4).

Jetzt:

e Rom 3,21: Jetzt aber ist, ohne Gesetz, Gottes Gerechtigkeit offenbart worden, bezeugt
durch das Gesetz und die Propheten.

e 2Tim 1,9.10: Gott hat uns errettet und berufen mit heiligem Ruf, nicht nach unseren
Werken, sondern nach seinem eigenen Vorsatz und der Gnade, die uns in Christus
Jesus vor ewigen Zeiten gegeben, jetzt aber offenbart worden ist durch die Erscheinung
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unseres Heilandes Jesus Christus, der den Tod zunichtegemacht, aber Leben und
Unverweslichkeit ans Licht gebracht hat durch das Evangelium.

e Eph 3,10: .. damit jetzt den Furstentimern und den Gewalten in den himmlischen
Ortern durch die Versammlung kundgetan werde die mannigfaltige Weisheit Gottes.

* Heb 9,26: Jetzt aber ist er einmal in der Vollendung der Zeitalter offenbart worden zur
Abschaffung der Stinde durch sein Opfer.

e Apg 17,30: Gott gebietet ... jetzt den Menschen, dass sie alle Uberall BuBBe tun sollen.

e 1Kor 10,11: ... auf die das Ende der Zeitalter [die Zeitalter der Erprobung] gekommen ist.

,Chapter 1: God’s Sovereignty in the Test of Lost Man*
aus God'’s Sovereignty and Glory in the Election and Salvation of Lost Men
Present Truth Publishers, Jackson, 2003

Ubersetzung: S. Bauer

Anmerkungen

[1] J.N. Darby, ,An Introduction to the Bible® in Collected Writings, Bd. 34, S. 2.

[2] Darby benutzt das Wort ,,Ratschllisse” [counsels] oft, und deshalb ist es gut, hier den Unterschied zwischen den
Woértern ,Vorhaben“ [purpose] und ,Ratschluss“ [counsel] zu erklaren. Sie unterscheiden sich in der Hinsicht, dass
Gott eine Absicht [intention] seines Willens hat, das heiB3t sein Vorhaben (prothesin), das Er auszuflihren
beabsichtigt, und indem Er es ausfiihrt, handelt Er gemal der Weisheit seines Geistes, das hei3t gemaB seinem
Ratschluss (boulédn).

[3] J.N. Darby, ,Romans compared with other Epistles” in Collected Writings, Bd. 34, S. 403.

[4] Dies schlieBt J.N. Darby’s Teaching Regarding Dispensations, Ages, Administrations and the Two Parentheses,
Elements of Dispensational Truth, Bd. 1, ein.

[5] Von Schicksalsschlagen, die Gott herbeifiihrt und die in Jesaja 45,7 ,Unglick® [Elb.] oder ,Unheil* [Luther]
genannt werden, heil3t es, sie seien von Ihm erschaffen. (Diese Textstelle wird in FuBnote 10 kommentiert.)
Manchmal werden solche Katastrophen ,zeitliches Ubel“ [temporal evil] genannt. Das ist es nicht, was mit moralisch
Bdsem [moral evil] gemeint ist, woran sich der Mensch in seiner Bosheit beteiligt.

[6] J.N. Darby, ,Self-consciousness and the Infinite® in Collected Writings, Bd. 32, S. 40.

[7] W. Kelly, Exposition of the Gospel of John, London (Race) 1908, S. 10, FuBnote.

[8] W. Kelly, aus dem Artikel ,Rationalism® in Pamphlets, Winschoten (Heijkoop) 1971, Nachdruck, S. 59.

[9] J.N. Darby, ,Obedience: the Saint’s Liberty“ in Collected Writings, Bd. 28, S. 103. AuBerdem bemerkte JND:

Zu sagen, das Bése [evil] diene einem guten Zweck (weil Gott es sonst niemals zugelassen hatte), oder
Jesaja 45,7 (,der ich den Frieden mache und das Ungliick [evil] schaffe®) zu zitieren, zeigt nur, dass jemand
die Schrift falsch anwendet. Gott schafft nicht das moralisch Bése, es ist zeitliches Ubel im Gegensatz zum
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Frieden und nicht im Gegensatz zum Guten (Collected Writings, Bd. 31, S. 113).

[10] Wenn Prediger 7,29 bei diesem Thema hinzugezogen wird, ergibt sich folgender Unterschied zwischen
waufrichtig” und ,,Unschuld®: Unter Unschuld verstehen wir Unkenntnis von Gut und Bdse, und ,aufrichtig” bedeutet
,untadelig“. Dies bedeutet nicht, dass der Mensch heilig erschaffen wurde.

[11] Viele Reformierte (und folglich Calvinisten) akzeptieren nicht, dass der Glaubige diese zwei Naturen hat.
[12] J.N. Darby, Letters, Bd. 3, S. 314.

[13] Christus wird ,der letzte Adam*® genannt, weil es nach Ihm kein weiteres Haupt geben wird. Es gibt nur die beiden
Haupter. Und so gibt es zwei Menschen, den ersten und den zweiten Menschen, auf die das zutrifft.

[14] Der Herr Jesus hatte keinen moralisch freien Willen Gott gegeniiber, der in Ungehorsam ausgelibt werden
konnte. Der Sohn Gottes nahm heiliges Menschsein (Lk 1,35) in seine Person auf, und zwar untrennbar. Er ist
untadelig. Zu diesem Thema ist die Schrift Could Christ sin? [Konnte Christus siindigen?] bei Present Truth
Publishers erhaltlich.

[15] Diese Prifung meinen wir nicht, wenn wir von der Priifung des ersten Menschen sprechen. Hinsichtlich dieser
Prufung ist der erste Mensch der gefallene Adam und unsere natlrliche Stellung vor Gott ist im gefallenen Adam.
Unschuld ist kein Teil davon - gehdrt nicht zu dieser Stellung dazu, weil Adam keinem seiner Nachkommen je
Unschuld vererbt hat [denn die Nachkommenschaft wurde erst nach seinem Fall gezeugt].

[16] Gott handelt im Rahmen dessen, was seiner Natur als Licht und Liebe angemessen ist.
[17] R.C. Sproul, Willing to Believe, Grand Rapids (Baker) 1997, S. 198.

[18] Mehr dariiber und (ber solche Fragen, wie und worin sich Wiedergeburt von neuer Geburt unterscheidet; was es
bedeutet, dass Gottes Same [1Joh 3,9] in uns nicht slindigen kann; was es bedeutet, am ganzen Kérper gewaschen
zu werden (Joh 13,7-11); und dass die Wiedergeburt nicht die Taufe ist oder durch die Taufe geschieht, findet sich in
From New Birth to New Creation (bei Present Truth Publishers erhéltlich).

[19] W. Kelly bemerkte auch:

Es ist ganz richtig bemerkt worden, dass Christus im Epheserbrief nie als das Bild Gottes bezeichnet wird; so
wird Er aber ganz ausdricklich im Kolosserbrief genannt. Um zu unterscheiden: Im Epheserbrief sehen wir
vielmehr, dass Christus mir zeigt, wie Gott ist - nicht sein Bild, sondern seine moralische Ahnlichkeit wird in
Christus widergespiegelt. Daher heif3t es: ,Seid nun Nachahmer Gottes, als geliebte Kinder, und wandelt in
Liebe, wie auch der Christus uns geliebt ... hat* (Eph 5,1.2). Es geht hier mehr um Ahnlichkeit als um
Reprasentation. Dennoch: Obwohl man von Christus sagen kann, dass Er das Ebenbild Gottes ist, heiB3t es
vom |hm nie, dass Er Gott ahnelt, ganz einfach deshalb, weil Er Gott ist. Im Kolosserbrief hdren wir wiederholt
vom Bild Gottes. Hier hei3t es zum Beispiel vom neuen Menschen, dass er ,nach dem Bild dessen, der ihn
erschaffen hat“ (Kol 3,10), ist; so wie es im ersten Kapitel von Christus hei3t, dass Er ,das Bild des
unsichtbaren Gottes“ (Kol 1,15) ist. Die beiden Begriffe ,Ahnlichkeit* [likeness]und ,Ebenbildlichkeit* [image]
kdnnen in unseren Kdpfen oft verwechselt werden, aber nicht in der Schrift, wo Ahnlichkeit einfach bedeutet,
dass eine Person einer anderen &hnelt. Ebenbild [bei Luther] oder Bild [Elberfelder] bedeutet, dass eine
Person reprasentiert wird, ob der Reprasentant ihr &hnelt oder nicht - wobei beides natilrlich
zusammenkommen kann.}

[20] W. Kelly, aus In the Beginning and the Adamic Earth. Siehe auch den Artikel ,Likeness and Image* inCollected
Writings of J.N. Darby, Bd. 13, S. 232-235; auch Bd. 26, S. 255-256; Letters, Bd. 2, S. 466.

[21] Die Stellung ,im Fleisch® wird in Rémer 7,5 und 8,8 festgestellt. Die Leser kénnen eine Erkladrung dazu inFrom
New Birth to New Creation (bei Present Truth Publishers) finden.
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[22] ,Der alte Mensch* ist ein Gattungsbegriff, der auf die Stellung im gefallenen Adam hinweist. Er bedeutet nicht
dasselbe wie die alte Natur in uns. Ebenso ist ,der neue Mensch® ein Gattungsbegriff, der auf die Stellung hinweist,
die wir in Christus haben. Er ist nicht identisch mit der neuen Natur in uns. Siehe F.G. Patterson, A Chosen Vessel,
Kapitel 6; zu finden als Nachdruck in Collected Writings of F.G. Patterson, S. 228ff., erhdltlich bei Present Truth
Publishers.

[23] Pelagius hatte Ansichten Gber den Menschen und die Erwahlung, die den Ansichten des Augustinus diametral
entgegengesetzt waren. Pelagius lehrte, dass der Wille des Menschen bedingungslos frei sei und keinen Hang zum
Bdsestun habe (was den Zustand des Menschen vor Gott leugnet). Auf diese Weise kann der Mensch Schritte zur
Erlésung unternehmen, ohne dass géttliche Gnade daran beteiligt wére.

Semi-Pelagianismus ist

die Doktrin Uber die menschliche Natur, die im 4. und 5. Jahrhundert von einer Gruppe von Theologen
vertreten wurde, die zwar nicht die Notwendigkeit der Gnade fur die Erldsung leugnete, aber die Ansicht
vertrat, der erste Schritt zum christlichen Leben werde gewéhnlich vom menschlichen Willen gemacht und die
Gnade komme erst spater hinzu. lhre Position lag ungefdhr in der Mitte zwischen den radikal
entgegengesetzten Doktrinen von Augustinus und Pelagius (The Oxford Dictionary of the Christian Church,
Oxford University Press 21978, S. 1258.).

Ein Urteil in Bezug auf ,ungeféhr in der Mitte* h&dngt wohl vom eigenen Standpunkt ab. Arminianismus ist sicher halb-
pelagianistisch - und ebenso betrachte ich den 4-Punkte-Arminianismus. Die Lehrsatze (ber den menschlichen
Willen, was der Begriff ,verloren” bedeutet und was Auserwdhlung und Vorherbestimmung ist - diese Lehrséatze
berlihren sehr stark das Werk Christi am Kreuz. Der Leser kann The Work of Christ on the Cross and Some of Its
Results bei Present Truth Publishers erhalten.

[24] Uber die Hilfe und die Anreize des Heiligen Geistes zu reden und auf mancherlei andere Weise zu versuchen, die
Tatsache zu verschleiern, dass der erste Schritt gemacht wird, ohne dass Gott aus souveréner Gnade eine neue
Natur eingepflanzt, &ndert daran gar nichts. Arminianismus ist auf dem angeblich moralisch freien Willen Gott
gegenuber aufgebaut. Danach leugnet man, dass der erste Mensch wirklich verloren ist. Das verleiht dem Begriff
sverloren“ eine unbiblische Bedeutung. Es ist hilfreich, diesen Sachverhalt einmal kurz zu illustrieren. Hier ist ein
Beispiel aus Words in Season, Oktober 2001, Artikel ,Election (2)“ von Dr. H.A. Cameron:

Zwei Prediger diskutierten Schwierigkeiten in der Theologie: Der eine war ein weiBBer und der andere ein
schwarzer Bruder. Sagte der weil3e Prediger: ,Bruder Johnson, haben Sie keine Schwierigkeiten mit der
Auserwahlung?® - ,Nein, mein Herr®, antwortete der andere, ,ich habe keine Schwierigkeiten mit der
Auserwahlung. Ich sehe die ganze Sache so wie bei einer Abstimmung: Gott stimmt dafiir, meine Seele zu
retten; und der Teufel stimmt dafir, meine Seele zu verdammen; und wie die Abstimmung ausgeht, das hangt
ganz davon ab, wofir ich stimme.” Diese einfache Lésung wird natirlich den hartgesottenen Vertreter der
Vorherbestimmung nicht zufriedenstellen, aber gibt es nicht in der Schrift eine Berechtigung fiir diese schlichte
Haltung des Bruders? Gott will nicht den Tod irgendeines Menschen. Gott ,will, dass alle Menschen errettet
werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen*® [1Tim 2,4]. Andererseits: ,Der Dieb kommt nur, um zu
stehlen und zu schlachten und zu verderben® [Joh 10,10], und die letzte Entscheidung wird vom Siinder selbst
getroffen. ,lhr wollt nicht zu mir kommen, dass ihr das Leben hattet” [Joh 5,40], ,Wie oft habe ich ... gewollt ...
und ihr habt nicht gewollt* [Mt 23,37] (S. 204).

Also ist jeder, der mit dieser térichten Geschichte und der falschen Anwendung der zitierten Texte (hinsichtlich ihrer
wahren Bedeutung) nicht einverstanden ist, ein ,hart gesottener Vertreter der Vorherbestimmung®, was sowohl ein
sehr undifferenzierter Ausdruck als auch eine Karikatur ist. JNDs Beobachtung illustriert dies sehr sgut: ,Es ist in
diesem Fall der erste Schritt, der einen teuer zu stehen kommt*!

Dartiber hinaus bedauern wir es, zu horen, dass der Teufel eine Stimme hat, die ebenso viel zahlt wie Gottes
vermeintliche Stimme. Hat Gott dem Teufel diese Stimme gegeben?

Auserwdhlung ist die absolute Verurteilung des gefallenen Menschen und seines eigensinnigen, widerspenstigen
Willens. Der Arminianismus stellt diesen gefallenen Willen als endgiiltigen Schiedsrichter und letzten Aufseher in
Bezug auf die Erlésung auf. Was wir gerade gesehen haben, ist eine ausgezeichnete lllustration dieser Tatsache.
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[25] J.N. Darby, Collected Writings, Bd. 10, S. 186.

[26] J.N. Darby, Letters, Bd. 2, S. 477,478.

[27] J.N. Darby, Collected Writings, Bd. 12. S. 276, Notiz.

[28] J.N. Darby, Letters, Bd. 2, S. 168. Man lese auch den Brief auf S. 501-502.

[29] Jesaja 1,18; 55,1; Matthdus 11,28; 5. Mose 30,19; Hesekiel 18,30; Matthdus 11,21; Johannes 3,18.19; Rémer
1,26.28; 14,12; 2,6; Matthdus 23,37; 1. Timotheus 2,4; Johannes 5,40; 8,24; 1,12 (The Eternal Security Teaching,
Harrisonburg, Christian Light Publications, 1976).

[30] N. Geisler vertritt diese Unwahrheit, dass Gott nicht verlangt, was unmdéglich ist:

Weiter schamt sich PF {d.h. The Potter’s Freedom von James R. White} anscheinend nicht, zuzugeben, dass
Gott das Unmdgliche verlangt (108), weil er sich offensichtlich nicht der Irrationalitdt bewusst ist, die er
dadurch Gott zuschreibt (aus dem zitierten Werk, S. 260, 2. Aufl. 2001).

Dr. Geisler ist sich offensichtlich nicht der Tatsache bewusst, dass er dabei ist, Gottes Souveréanitat zu untergraben.
Es scheint also, dass er denkt, gefallene Menschen kdnnten das Gesetz halten. Tatsachlich ergibt es sich implizit aus
der Auffassung vom moralisch freien Willen Gott gegeniiber, dass Gott Menschen nicht gebieten wiirde zu tun, was
sie nicht tun kénnen - und daher ergibt es sich implizit aus dieser Lehre, dass der gefallene Mensch das Gesetz
halten kénnte. Nun ja, jeder Mensch ist frei, jedwede Torheit zu glauben, die er glauben mdchte, wenn er auch letzten
Endes Gott gegentber daflr verantwortlich ist.

[31] Beachten wir gut, dass Gott sagte: ,Wahlt das Leben.“ Der Standpunkt des oben zitierten Autors ist, dass der
Mensch eine freie moralische Kraft hat und tun kann, was Gott sagt. Gott richtete das Gesetz an Israel, das es halten
sollte. Bedeutet das - dem Autor gemaB -, dass es gehalten werden konnte? Was fir eine Art Gott wére das -
geman dem arminianischen System der Argumentation und der Schlussfolgerungen -, der Menschen befehlen wirde
zu tun, was sie nicht tun kénnen? Ihr Standpunkt ist, dass Gott so etwas nicht tut; nein, dass Er es nicht tun kénnte,
ohne die moralische Handlungsfreiheit des Menschen zu verletzen.

Die offensichtliche Tatsache bleibt, dass kein Siinder je das Leben wéhlte. Kein Siinder hielt jemals das Gesetz. Alle
sind kérperlich gestorben. Das Problem liegt nicht im Gesetz (Rém 7,10-12). Die Wahrheit ist, dass der SUinder das
Leben nicht wahlen kann, auch nicht in dem Sinne, der in diesem Abschnitt gemeint ist - dass er das Gesetz nicht
halten kann. Nun ist es nicht nur so, dass universeller Tod die Tatsache bezeugt, dass der Mensch das Gesetz nicht
halten kann; das Unvermégen des Menschen wird in der Schrift ausdrlcklich festgestellt:

¢ Rom 8,7: Die Gesinnung des Fleisches ist Feindschaft gegen Gott, denn sie ist dem Gesetz Gottes nicht
untertan, denn sie vermag es auch nicht.

»Denn sie vermag es auch nicht” sind Worte, die Unvermdgen, Unféhigkeit ausdriicken. Also gab Gott das Gesetz
und befahl Israel, es zu halten, wohl wissend, dass das unmdglich war. Da ist er: der Beweis, dass Gott so etwas tut;
und der Beweis, dass der Mensch nicht gehorchen kann und dennoch verantwortlich ist.

[32] J.N. Darby, Letters, Bd. 2, S. 501.

[33] J.N. Darby, Collected Writings, Bd. 32, S. 232-233.

[34] Siehe J.N. Darby, Collected Writings, Bd. 26, S. 256, usw.

[35] Der Herr Jesus war, was seine Person betrifft, der zweite Mensch, als Er hier auf der Welt war. Aber in der
Auferstehung nahm Er den Platz des zweiten Menschen ein. In diesem Zusammenhang gibt es hier zwei Dinge zu
bemerken: (1) Der erste Mensch vertrieb den zweiten Menschen; (2) der zweite Mensch ersetzte den ersten

Menschen in der Auferstehung. Der erste Mensch - also der Mensch, der erprobt wurde - wurde von Gott am Kreuz
gerichtet. Der Christ als solcher wird mit dem zweiten Menschen auf der anderen Seite des Todes einsgemacht. Eine
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Linie der Wabhrheit, die als ,Wahrheit von der Einsmachung“ bezeichnet wird, wurde von J.N. Darby im 19.
Jahrhundert herausgebracht (wenn auch damals nicht so genannt) - und, so méchte ich hinzufligen, sie war frei von
dem damit verbundenen Gepéck, das von einigen dazugepackt wurde, die kirchlich nicht mit JND identifiziert werden
wollten.

[36] J.N. Darby, Collected Writings, Bd. 26, S. 248.

[387] J.N.Darby, Notes and Jottings, S. 33. Siehe auch S. 321.

[38] J.N. Darby, Collected Writings, Bd. 10, S. 275.

[39] J.N. Darby, Collected Writings, Bd. 26, S. 256.

[40] J.N. Darby, Collected Writings, Bd. 32, S. 236.

[41] J.N. Darby, Collected Writings, Bd. 34, S. 403.

[42] J.N. Darby, Collected Writings, Bd. 34, S. 296.

[43] Er wird der letzte Adam genannt, weil es niemals mehr ein anderes Oberhaupt geben wird.

[44] Ein Schaubild davon finden Sie auf der Internetseite www.presenttruthpublishers.com.

[45] Der Begriff ,,eingeborener Sohn* bedeutet eine Beziehung mit dem Vater, die weder abgeleitet noch erworben,

sondern einzigartig und ewig ist. Der Begriff ,Erstgeborener” hdngt mit Ehren zusammen, die Er als Mensch erworben
hat, in Bereichen, worin Er den Vorrang haben muss.
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