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Versete calauzitoare: Matei 27.45,46; loan 19.30

Matei 27.45,46: lar de la ceasul al saselea s-a facut intuneric peste toata tara pana la
ceasul al noudlea. i, pe la ceasul al noudlea, Isus a strigat cu glas tare, spunand: ,Eli,
Eli, lama sabactani?”, adica: ,Dumnezeul meu, Dumnezeul Meu, pentru ce m-ai
parasit?”

loan 19.30: Deci, cand a luat Isus otetul, a spus: ,S-a sfarsit!”; si, plecandu-Si capul, Si-
a dat duhul.

Aceasta a strigat Domnul Isus cand atarna pe cruce. Ambele strigate descind din Psalmul 22.
Psalmul incepe cu primul strigat si se incheie cu strigatul al doilea. Aceia, care cunosc
limbajul original al Vechiului Testament, ne spun ca expresia ,El a facut aceasta” (Psalmul
22.32) inseamna acelasi lucru cu ,S-a sfarsit”. Prima expresie era un strigat de suplinire;
expresia a doua este un strigat de biruinjé!1

Sunt de altfel unele puneri in incurcatura cu privire la intrebarea, ce a facut Tatal in timpul
parasirii lui Hristos pe cruce. Unii au gandit ca in timpul acesta El a avut o partasie placuta cu
Fiul Sau, cu toate ca El a fost parasit de Dumnezeu. Gandul acesta a fost justificat cu faptul
ca Sfanta Scriptura nu spune ca Domnul a fost parasit de Tatal in acele ore de intuneric. De
aceea se presupune ca Domnul ar fi fost in partasie deplind cu Tatal Sau, atunci cand El a
fost parasit de Dumnezeu. Drept urmare Tatal ar fi avut partasie cu El intr-un fel tainic, ihsa nu
Dumnezeu.

Insd aceasta este un fel periculos de interpretare a Sfintei Scripturi. Se presupune ceva,
deoarece Scriptura tace in acea privinia. Acesta nu este un principiu sanatos de interpretare a
Bibliei, deoarece deschide usa pentru a adauga lucruri Scripturii. Daca gandul acesta ar fi
adevarat - ca Tatal a avut partasie cu Fiul in timpul parasirii Lui -, atunci am putea spune ca
lahve, Cel Preainalat, Cel Atotputernic, si asa mai departe avea partasie cu Domnul in timpul
acesta, caci Scriptura nu spune ca ei nu erau in partasie! Principial noi nu invatam adevarul
din ceea ce nu este in Scriptura, ci noi il invatam din ceea ce sta scris in ea.

Folosirea biblica a expresiilor ,Dumnezeu” si , Tata”

Sfanta Scriptura tace cu privire la faptul ca Domnul, cand atarna pe cruce, a fost parasit de
Tatal, deoarece este vorba de ispasire. Cand Scriptura vorbeste despre pacat si judecata
asupra pacatului, se foloseste principial expresia ,Dumnezeu”. Cand in Scriptura este vorba
de relatia noastra in familia lui Dumnezeu se foloseste expresia ,Tatd”. In concordanta cu
aceasta, Domnul a strigat cu glas tare, atunci cand El a suferit pentru pacatele noastre:
,oumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai parasit?” (Matei 27.46). S-a implinit ceea
ce noi gasim in Psalmul 22.2.

William Kelly comenteaza:

Dumnezeu este Judecatorul pacatului. Deci nu era o intrebare cu privire la Tatal ca
atare, ci cu privire la Dumnezeu ca Dumnezeu, care trateaza pacatul. ... Cand este vorba
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de eliberare sau de o relatie fericita, israelitul temator de Dumnezeu vorbeste despre
lahve. Ins& in Noul Testament, cu toate cd Dumnezeu rdmane intotdeauna Dumnezeu si
trebuie sa fie Judecatorul pacatului, Tatal este notiunea caracteristica pentru o relatie pe
care Fiul lui Dumnezeu o avea din vesnicie.?

Sfanta Scriptura respecta cu grija aceasta ordine si diferentiaza intre ceea ce apartine lui
,Dumnezeu” si ceea ce apartine ,Tatalui”, cu toate c& este vorba de aceeasi Persoana. In
concordanta cu aceasta la vestirea Evangheliei nu spunem pacatosului ca el are a face cu
Tatal in problema pacatului; noi 1i spunem ca el are a face cu Dumnezeu. Este o dovada de
lipsa de intelegere spirituald sa aduci pe Tatal in legaturda cu lucruri care au a face cu
ispasirea pacatului.

John Nelson Darby scrie:

in timpul intregii Sale vieti de slujire, permanent, inclusiv in Ghetsimani, Hristos
niciodatd nu vorbeste despre Dumnezeu folosind Numele Dumnezeu. intotdeauna El
spune ,Tatal”. Pe cruce cuvintele Sale sunt: ,Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu”. O
astfel de vorbire nu s-ar fi potrivit in timpul vietii Sale - cu toate ca desigur Dumnezeu a
fost intotdeauna Dumnezeul Lui -, pentru ca nu era expresia relatiei netulburate si a
binecuvantarii congtiente a filiatiunii, in care Domnul nostru a stat intotdeauna. Pe cruce
Dumnezeu a actionat cu El din cauza pacatului, si de aceea ca Dumnezeu, conform cu
fiinta Sa, cu maiestatea Sa, dreptatea Sa si adevarul Sau. Aici pacatul trebuia tratat ca
atare de Dumnezeu, si Cel binecuvantat exprima adevarul conform pozitiei in care sta
sufletul S&u sfant.®

Partasia a fost intrerupta

Unii au mers atat de departe sa spuna ca ,partasia [intre Tatal si Fiul] niciodata nu a fost mai
dulce” decét a fost in momentul cand El a fost parasit de Dumnezeu! Astfel de pareri inteleg
gresit parasirea si implica ca Tatal a fost in partasie cu pacatul, caci in momentul acesta
Hristos ,a fost facut pacat” (2. Corinteni 5.21)! Adevarul este ca in acel ceas intunecat
partasia intre prima Persoana a Dumnezeirii si a doua Persoana a Dumnezeirii a fost
intreruptd.*

Urmétoarele pasaje din Scripturd aratd aceasta. In Luca 23.34 Domnul spune inainte de cele
trei ore de intuneric: ,Tata” si dupa ce au trecut cele trei ore de intuneric spune din nou:
,Tatd” (Luca 23.46). Insa intre aceste momente, in timpul par&sirii Lui, El nu foloseste aceste
cuvinte. Deci El S-a adresat Tatalui inainte de orele in care a avut loc ispasirea, si dupa
aceste ore, insa nu in timpul acestor ore. De asemenea Domnul spune in Psalmul 69.13, care
are a face cu suferintele Sale pe cruce in timpul martiriului din primele trei ore: ,Dar cat despre
mine, rugaciunea mea este cétre Tine, Doamne, la timpul potrivit.” Insa in Psalmul 22.2, care
se referd la ultimele trei ore, El spune: ,Dumnezeul Meu! Strig ziua si nu-mi raspunzi.” in
concordanta cu aceasta noi suntem pe drept invatati sa nu folosim expresii ca aceasta , Tatal
a parasit pe Fiul”. Aceasta nu este din cauza ca Tatal avea partasie cu El, ci din cauza ca este
nepotrivit sa aduci pe Tatal in legatura cu judecata asupra pacatului.
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Suferintele ispasitoare ale lui Hristos sunt alinate cand Tatal L-
a mangaiat pe Hristos

Asa cum s-a amintit, unii si-au imaginat ca Tatal ar fi fost in deplina partasie cu Fiul atunci
cand El a facut ispasire pentru pacate. Aceasta parere falsa ar putea conduce ca cineva sa
creada ca El intr-adevar a fost parasit de Dumnezeu, dar a avut parte de mangaierea Tatalui
Sau! Aceasta ar diminua suferintele ispasitoare ale lui Hristos si nu ofera o imagine corecta a
ceea ce s-a petrecut in timpul parasirii. In fond aceasta face moartea lui Hristos pe cruce s&
fie o jertfa ,fiartd in apa” (Exodul 12.9). In modelul mielului pascal Domnul a dat indicatii
exacte lui Moise, ca el ,sa nu fie fiert in apa” (Exodul 12.9). Mielul nu trebuia fiert, caci
aceasta ar deforma modelul referitor la suferintele lui Hristos. Caldura apei se poate ridica
numai pana la 100 de grade Celsius si nu mai mult. Mielul trebuia fript in flacara libera a
focului. Aceasta ilustreaza mult mai bine intensitatea suferintelor prin care a trecut Hristos.

Ea desparte prima Persoana a Dumnezeirii in doua Persoane!

In afara de aceasta afirmatia c& Dumnezeu nu ar fi avut partdsie cu Hristos, in timp ce Tatal ar
fi avut-o totusi, inseamna ca prima Persoana a Dumnezeirii actioneaza in mai mult decét o
singura Persoana. Nu este necesar sa se spuna ca aceasta este un teren periculos. Adevarul
simplu este ca partasia in acele ore de intuneric ale parasirii a fost intrerupta intre Dumnezeu
si Domnul Isus Hristos.

Motivul pentru care Scriptura nu foloseste Numele ,Tata”, atunci cand Hristos a fost parasit,
este ca Dumnezeu in momentul acesta nu a actionat in insugirea de Tata; motivul nu era
pentru ca El ca Tata era in partasie cu El. Se povesteste ca un judecator a dat unui tanar, pe
care el I-a judecat, pedeapsa cea mai severa (o0 suma mare de bani), pe care legea i-a permis-
o. Tanarul era fiul lui. Dupa ce a rostit sentinta, el a parasit scaunul de judecata si s-a dus si a
platit pedeapsa. Pe scaunul de judecata el nu putea sa se comporte ca tata fata de tanar, cu
toate ca tot timpul era tatal lui. La fel este si la cruce. In timpul parasirii, atunci cand Hristos a
purtat ménia ingrozitoare a lui Dumnezeu asupra pacatului, Dumnezeu nu a actionat ca Tata,
cu toate ca in momentul acesta decisiv El era Tatal Fiului. El a actionat cu pacatul conform
cerintelor Fiintei Sale ca Dumnezeu, si de aceea trebuia sa-L paraseasca pe Hristos.

Buna placere nu este partasie

Dupa ce am clarificat aceasta, este important sa se inteleaga ca Domnul Isus, chiar si atunci
cand El a fost parasit, era inca buna placere a Tatalui [...]. Domnul Isus avea un loc deosebit in
sentimentele Tatalui Sau, care a fost dintotdeauna si va raméane totdeauna (Proverbe 8.30;
Matei 3.17). El era intotdeauna ,,in sénul Tatalui” (loan 1.18). Niciodata El nu a incetat - nici in
cele trei ore cand El a fost parasit - sa fie iubit de Tatal Sau si sa-1 fie placut. Probabil
niciodata El nu a fost mai placut Tatalui Sau decat in timpul acesta, deoarece El a implinit voia
Lui in chip desavarsit (Isaia 53.10). Insd Hristos nu putea savura faptul acesta, deoarece
partasia era intrerupta.

John Nelson Darby a spus:
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Niciodata nu a fost un moment in care Tatal sa fi avut o buna placere mai desavarsita de
El°

Insa cu regret aceasta a fost interpretata astfel: ,Niciodatad partisia nu a fost mai dulce ...”,
ceea ce nu este adevarat. Buna placere nu inseamna partasie. Faptul ca Tatal niciodata nu S-
a bucurat mai mult de El nu inseamna ca El avea partasie cu El.

John Nelson Darby spune in continuare:

Eu cred ca niciodata nu a fost un moment in care buna placere a Tatalui fata de Fiul sa fi
fost asa de mare ca in momentul acela serios; insd aceasta nu inseamna partasie
placuta. ,Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai parasit?” nu inseamna
savurarea partisiei.®

O ilustrare

Pentru a lamuri diferenta intre buna placere si partasie sa presupunem ca in urma cu cateva
secole - pe cand inca nu erau mijloace de comunicare moderne - a fost o persoana care
facea afaceri importante peste ocean. Din cauza unei piedici personale persoana aceasta nu
a putut merge acolo, si de aceea a trimis pe fiul sau. Aceasta ar insemna ca cei doi nu puteau
comunica intre ei in timp ce fiul era plecat, caci in zilele acelea nu era aceasta posibilitate. Cu
toate acestea, chiar daca ei nu aveau nici o posibilitate sa comunice intre ei, fiul niciodata nu a
fost lipsit de sentimentele tatalui sau. Tatal s-a bucurat foarte mult ca fiul a preluat aceasta
misiune pentru el. In timp ce pdrtasia intre cei doi era intreruptd, nu era asa in cazulbunei
placeri a tatalui.

Tatal iubeste pe Fiul pe baza a cine este El (loan 3.35; 5.20), si pentru ceea ce El a facut la
cruce pentru ispasire (loan 10.17), insa in timpul in care El a fost facut pacat nu putea avea
partasie cu El, deoarece Dumnezeu Tatal nu poate avea partasie cu pacatul (2. Corinteni
5.21). Relatia Lui vesnica ca Fiu cu Tatal si atitudinea vesnica a Tatalui fata de El au ramas
neschimbate si neintrerupte, chiar si atunci cand El a fost parasit - dar partasia a fost
intrerupta. Cat de serios este faptul acesta! Ceea ce Domnul pretuia cel mai mult a fost
intrerupt. Toate acestea ne dau un indiciu despre pretul mare, pe care El I-a platit, ca sa
anuleze pacatele noastre.

Citate de la comentatori biblici respectabili referitoare la
aceasta tema

John Nelson Darby a scris:

Umbrele mortii au devenit tot mai intunecate pana la gradina Ghetsimani, pana cand
umbrele cele mai intunecate au invaluit sufletul lui Isus. Aici El a luat paharul din méana
Tatalui, care continea ceea ce se contura deja ca o umbra pe drumul Sau pe pamant.
Acum a patruns in El cu cea mai mare intunecime. Numai un lucru |-a ramas pana la
cruce si chiar in suferintele ascultarii desavarsite - partasia cu Tatal Sau; ascultarea era
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deplind pe cruce, si partdsia s-a pierdut.’
William Kelly a scris:

El a trebuit sa bea complet paharul. El trebuia facut pacat si pe cruce trebuia sa poarte
in trupul Sau pacatele noastre. El a trebuit sa lase ca Dumnezeu, Dumnezeul Sau, sa
actioneze cu El, deci El S-a déruit pe Sine Insusi lui Dumnezeu ca jertfd pentru pacat,
unde totul era intuneric si nici o raza de lumina binevoitoare nu putea patrunde. Pana in
momentul acela El a umblat in savurarea netulburati a dragostei Tat&lui.?

Si apoi:

loan 1.18: ,Care este in sanul Tatalui”. Pe cruce Hristos statea sub mania lui Dumnezeu,
si de aceea - cu toate ca El ficea ceva pentru care Tatal il iubea intr-o masurd
deosebitd - El nu Se putea bucura de relatia dintre El si Tatél. Intr-un anumit sens Tatal
niciodata nu a iubit pe Fiul atat de mult ca ih momentul cand El atarna pe cruce. Gandul
acesta il putea avea Tatal cu privire la Fiul, insa Fiul nu Se putea bucura de relatia Lui
cu Tatal si in acelasi timp s& bea paharul maniei.’

F.G. Patterson a scris:

Viata Lui era o viata a suferintei pe pamant, dar niciodata nu a fost un nor intre El si
Tatal Sau pe tot drumul Sau pe pamant. Era o viata a unitatii desavarsite in ganduri si
teluri, deoarece El ,traia datoritéa Tatalui” (loan 6.57). A fost numai un singur moment
foarte grav cand aceasta a devenit imposibil, atunci cand au fost cele trei ore de
intuneric si au fost purtate picatele si judecata pe cruce.®

A.H. Rule a scris:

Nu era nimic in jurul Lui, absolut nimic care in aceasta scena trista caracterizata de
pacate s& mangaie inima Lui obosita, suferindd. Ins& El putea inca si priveasca in sus si
acolo sa gaseasca mangaiere. Razele fetei iubitoare a Tatalui si stralucirea gloriei
ceresti luminau mereu peste El, si astfel El a mers pe drumul suferintei Sale, caci in timp
ce aici jos totul era intunecat, sus totul era luminos. insd pe Domnul 1l astepta o or& si
mai ngrozitoare - ultima pe drumul Sau pe pamant si in viata Sa de suferintd. Cand
sfarsitul s-a apropiat si mai mult, el s-a pus pe sufletul Lui ca o umbra intunecata si
sumbrd, si El a rostit cuvintele urmatoare: ,Sufletul Meu este foarte intristat, pana la
moarte” (Marcu 14.34). Cand groaza orei acelea a apasat sufletul Sau prin puterea
impotrivitorului, gasim ca sudoarea Lui cadea ca niste picaturi mari de sange si ca El a
strigat cu strigat tare si lacrimi catre Acela care putea sa-L salveze. Chiar si atunci El a
fost ascultat - din pricina evlaviei Lui - si un inger a fost trimis ca sa-L intareasca. El Se
afla inca in savurarea partasiei neintrerupte cu Tatal Sau; lumina inca lumina de sus
peste El. Dar a venit ceasul celei mai adanci suferinte, si El I-a intdmpinat cu cea mai
tare hotdrare. El S-a predat pe Sine Insusi in mainile oamenilor si S-a pus la dispozitia lui
Dumnezeu, ca sa devina facut pacat pentru noi, blestem pentru cei care stateau sub
blestem, jertfa, ca sa poarte judecata lui Dumnezeu asupra pacatului. Asa S-a jertfit El
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lui Dumnezeu si a fost facut jertfa pentru pacat, cu toate ca El n-a cunoscut nici un
pacat. Si acum lumina, care pana atunci a stralucit in absoluta marime asupra Lui pe tot
drumul Lui, s-a retras."’

John Nelson Darby a spus:

Insa niciodata nu se spune ca El a avut placere s& sufere pentru pacat; El spune: ,daca
este posibil, sa treaca de la Mine paharul acesta” (Matei 26.39), in timp ce fata Tatalui S-
a intors de la El, atunci cand El a purtat p&catul.'

Nimeni dintre noi nu poate evalua ce insemna pentru cineva, care a locuit in sanul
Tatalui, sa devina parasit ca Om de Dumnezeu, si aceasta atunci cand El a fost facut
pacat.'

Pe cruce, in momentul cand a baut paharul, El a spus: ,,Dumnezeul Meu”; dupa aceea
(cand El ca Om in dreptate era pe punctul de a merge in glorie si sa ne ia acolo cu Sine)
a spus ,Dumnezeul Meu si Tatal Meu”, caci El a intrat din nou in savurarea deplina a
filiatiunii.'*

Duhul Lui a avut intotdeauna parte de sentimentele pe care Dumnezeu le produce in om,
si era 1T5n partasie absoluta cu Dumnezeu, in afara de momentul cand El a suferit pe
cruce.

Relatia unui Fiu cu Tatal, despre care s-a auzit mereu, El a savurat-o in orice moment,
pana la cruce.'®

Pana la cruce Domnul a umblat in savurarea relatiei unui Fiu cu Tatl."”

Dumnezeu sa ne daruiasca harul sa tinem cu tarie ,Cuvantul vrednic de incredere” (Tit 1.9).

Tradus de la: Hat der Vater Christus am Kreuz verlassen?

Sursa: The Forsaking of Christ — Was the Father in communion with Christ when He was forsaken?
First E-Book Edition - Martie 2019
Versiunea 1.3

Traducere: lon Simionescu

Adnotare

[1] Remarca redactiei: In englez este aici un joc de cuvinte: The first was a vicarious cry; the other is a victorious cry!
[2] Bible Treasury, vol. 8 NS, pag. 114

[3] Collected Writings, vol. 7, pag. 201

[4] Remarca redactiei: Noi nu putem fi de acord cu aceasta afirmatie, cd prima si a doua Persoana a Dumnezeirii nu
ar fi avut nici o partdsie. Sfanta Scriptura tace in privinta aceasta si afirmatia conduce la probleme mari cu privire la
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intelegerea noastra despre Dumnezeu. In 1. Timotei 2.5-6 se spune: ,,Pentru ca este un singur Dumnezeu si un singur
Mijlocitor intre Dumnezeu si oameni: Omul Hristos Isus, care S-a dat pe Sine Insusi pret de rascumpdrare pentru totj.”
In loc sa se accentueze, ca Dumnezeu este ,Unul singur”, si c& Omul Isus Hristos S-a dat la cruce, fraza aceasta
ademeneste la concluzia ca Dumnezeu la cruce a fost parasit de Dumnezeu si ca Dumnezeu a atérnat pe cruce.
Referitor la aceasta tema recomandam articolul de Christian Briem .A atdrnat Dumnezeu pe cruce?”. Cu privire la
natura omeneasca si Dumnezeirea lui Hristos vrem sa ne {inem cét se poate de mult aproape de felul de exprimare al
Bibliei. Citatele de la sfarsitul acestui articol accentueaza de altfel tocmai natura omeneasca a lui Hristos, atunci cand
El era atarnat pe cruce si a fost parasit de Dumnezeu.

[5] Collected Writings, vol. 17, pag. 331

[6] Collected Writings, vol. 7, pag. 202, adnotare
[7] Collected Writings, vol. 33, pag. 236
[8] Bible Treasury, vol. 4 NS, pag. 272

[9] Girdle of Truth, vol. 7, pag. 375

[10] Words of Truth, vol. 1, pag. 141

[11] Selected Writings, vol. 1, pag. 62-63
[12] Collected Writings, vol. 26, pag. 60-61
[13] Letters, vol. 3, pag. 195

[14] Collected Writings, vol. 23, pag. 249
[15] Letters, vol. 1, pag. 282

[16] Letters, vol. 1, pag. 269

[17] Collected Writings, vol. 7, pag. 201-202
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