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Introducere

Nu exista nicio temd& in Sfanta Scripturd, pe care noi trebuie s-o studiem cu o atentie asa de
mare si cu foarte mare respect, asa cum sunt comunicarile referitoare la persoana Domnului
Isus Hristos. Pe de alta parte nu exista nici o alta tema al carei studiu sa includa in sine asa de
multa binecuvantare pentru viata de credinta a unui crestin. Ce ar putea fi mai atragator si ce
ar putea sa dea mai multa satisfactie decét preocuparea cu Fiul lui Dumnezeu, care ne-a iubit
si S-a dat pe Sine pentru noi? Si totusi - pe ce teritoriu sa-si puna satan mai mult laturile si
cursele sale, prin care noi am putea s& ne impiedecadm si s suferim pagubd? in general
vrajmasul, cand este vorba de studiul adevarurilor referitoare la persoana lui Hristos, foloseste
doua metode ca sa dauneze credinciosilor. Pe de o parte va incerca sa-i faca sa accepte
lucruri pe care ei nu le-au vazut, »umflati de o mandrie desarta, prin gandurile firii lor
pamantesti« (ca o alternativa la Coloseni 2.18). Urmarea este, c& credinciosii vor s cunoasca
ceea ce nu este accesibil cunoasterii lor, si prin aceasta ajung la afirmatii gresite cu privire la
persoana Domnului Isus. Ei uita invatatura din Matei 11.27b: »Nimeni nu cunoaste deplin pe
Fiul, afara de Tatal; tot astfel nimeni nu cunoaste deplin pe Tatal, afara de Fiul, si acela caruia
vrea Fiul sa i-L descopere.« Deci, nimeni nu cunoaste deplin nici pe Fiul si nici pe Tatal, insa
in legatura cu Tatal citim ca sunt oameni carora Fiul vrea sa li-L descopere, insa despre Fiul
nu citim aceasta; numai Tatal poate cunoaste slava Aceluia care este Dumnezeu desavarsit si
Om desavarsit intr-o Persoana.

Cealalta cursa, pe care diavolul incearca sa ne-o pund, este exact contrariul, si anume latul
unei false veneratii. Multi credinciosi se scuza, ca pentru ei este mai bine sa nu se preocupe
cu astfel de teme sfinte, ca sa nu ajunga la pareri gresite. Insa aceastd conceptie este din
doua motive o greseala periculoasa. In primul rand prin aceasta se lasa jefuiti de ce este mai
pretios, ce ne invata Scriptura, si aceasta este dezonoare fata de Fiul lui Dumnezeu - si exact
aceasta este intentia dusmanului. In al doilea rand ei nu inteleg c& tocmai studiul intensiv si
cunoasterea adevarului este cea mai buna protectie impotriva minciunii si invataturilor gresite.
Nu cei care se adancesc in Persoana lui Hristos (in masura in care se face cu veneratie si
decenta) sunt cei mai expusi invataturilor gresite cu privire la Persoana Sa, ci cei care nu fac
aceasta. Desigur noi nu trebuie sa incercam sa patrundem in ceea ce nu a fost revelat si nu
poate fi recunoscut, calduziti find de firea paméanteasca - insa cu certitudine noi avem
responsabilitatea sa ne preocupam in mod spiritual cu tot ceea ce Dumnezeu in Cuvantul Sau
ne-a revelat despre Fiul Sau.

Géndesc ca filiatiunea lui Hristos este aspectul cel mai minunat al Persoanei Sale, si aceasta
filiatiune este tema la care vrem sa meditam impreuna aici. Filiatiunea vorbeste despre relatia
unei anumite persoane cu tatal sau si cu mama sa. Deci ea nu este o insusire absolutd, ci una
relativa: nu exista fiu fara tata. Daca aplicam aceasta la Hristos, vedem imediat cat de
profunda este tema, deoarece El (agsa cum am spus) este atat Dumnezeu cat si Om. E/ este
atat Fiul lui Dumnezeu céat si Fiul Omului. Filiatiunea Sa are doud laturi, deoarece Persoana
Sa are doua laturi. In aceasta brosura dorim s ne preocupam cu primul aspect: filiatiunea lui
vesnica ca Dumnezeu Fiul. Aceasta este desigur numai atunci de folos, daca noi mai intai am
cercetat cum diferentiaza Scriptura aceste doua laturi ale filiatiunii.

Nascut ca Om pe pamant, Domnul Isus a fost in primul rdnd Fiul Mariei, fecioara, care a
rdmas insarcinaté de la Duhul Sfant si ea L-a ndscut in Betleem (Matei 1.21-25; Luca 1.31;
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2.7). El este numit apoi si Fiul lui losif, deoarece acesta, cu toate ca nu era tatal lui natural, ca
sot al Mariei era dupa lege tatal Lui (Luca 3.23; loan 1.45; 6.42). Asa L-au cunoscut oamenii
pe El: ca Fiul tamplarului, Fiul Marei si al lui losif (Matei 13.55; Marcu 6.3; Luca 4.22). In afara
de aceasta, deoarece El a fost ndscut din Maria si losif era tatal Lui dupa lege, El a fost numit
pe drept si Fiul lui David, si drept urmare El are dreptul la tronul tatdlui Sau - impé&ratul David
(Matei 1.1; 9.27; 12.23; 15.22; 20.30,31; 21.9,15; 22.42,45; Marcu 10.47,48; 12.35,37; Luca
1.32; 18.38,39; 20.41,44). Pe langa aceasta se spune la modul foarte general, ca El este din
samanta lui David (loan 7.42; Romani 1.3; 2 Timotei 2.8) si ca El este radacina (=originea) si
neamul (=urmas) lui David (Apocalipsa 5.5; 22.16).

in afard de aceasta Domnul Isus Insusi S-a numit Fiul Omului. Acesta este Fiul ,omului* in
general, omul adevarat, desavarsit, omul, asa cum ar trebui el si fie. In aceastd denumire
frumoasa se vede tot drumul Sau unic ca Om pe pamant, drumul pe care nu a mers niciodata
vreun om, sau va merge, si pe care El a mers ca adevéaratul Om al lui Dumnezeu. Este
denumirea Lui in smerirea Lui (Matei 8.20; Luca 9.58), in vanzarea Lui, in suferinta si in
moartea Lui (Matei 17.12,22; 20.18; 26.2,24,45; Marcu 8.31; 9.12,31; 10.33; 14.21,41; Luca
9.22,44; 18.31; 22.22; 24.7; loan 3.14; 8.28; 12.34); ca Fiu al Omului El a fost in inima
pamantului, asa cum a fost lona in pantecele pestelui (Matei 12.40;Luca 11.30); ca Fiu al
Omului a inviat dintre cei morti (Matei 17.9; Marcu 9.9); a fost glorificat (loan 12.23; 13.31;
Faptele apostolilor 7.56), si ca Fiu al Omului va reveni in curand si va instaura Imparatia Sa
(Matei 10.23; 13.41; 16.27,28; 19.28; 24.27-44; 25.31; Marcu 8.38; 13.26; 14.62; Luca 9.26;
12.40; 17.24,26,30; 18.8; 21.27,36; 22.69; loan 1.51; 5.27).

Daca ne preocupam mai indeaproape cu denumirea de »Fiul Omului«, vom descoperi imediat
ca noi nu putem desparti dumnezeirea si omenescul Domnului Isus Si deseori nici méacar nu
putem sa le diferentiem. Aceasta este din cauza céa El nu este douag Persoane (o Persoana
divina si una umana) ci este numai o singura Persoana; si aceasta una si aceeasi Persoana
este Dumnezeu desavarsit si Om desavarsit. Aceasta inseamna ca noi nu putem sa
despartim si sa despletim ceea ce El a facut pe paméant ca Dumnezeu si ceea ce El a facut ca
Om. Deseori aceasta diferenta se vede clar, insa de multe ori nu se vede. Astfel Duhul Sfant
trece deseori de la dumnezeiescul la omenescul lui Hristos, si invers: uneori il vedem
prezentat cu un Nume divin, dar cu insusiri omenesti (vezi de exemplu Marcu 13.32; Romani
5.10; 8.32; Galateni 2.20: Dumnezeu nu poate s& moara) si invers. Ultimul aspect il vedem in
mod deosebit acolo unde Domnul este numit Fiul Omului si unde imediat sunt prezentate
insusiri divine ale Lui. il auzim, de exemplu, vorbind despre »Fiul Omului care este in cer«
(loan 3.13). Era in momentul acela un om in cer? Nu, dar Fiul lui Dumnezeu, care era in sanul
Tatalui, era aceeasi Persoana cu Fiul Omului, care vorbea pe pdmant cu Nicodim! In aceasta
consta taina si sublimul Persoanei Sale. El putea spune: »Dar daca ati vedea pe Fiul Omului
suindu-Se unde era mai nainte?« (loan 6.62). Era El inainte de intrupare deja ca Om in cer?
Nu, dar Fiul lui Dumnezeu, care a venit din cer jos pe pamant, era aceeasi persoand cu aceea
care se va inalta la cer ca Fiu al lui Dumnezeu si Fiu al Omului. Deoarece Fiul Omului era
totodata o persoana divina, Dumnezeu Fiul, El putea sa ierte pacatele (Matei 9.6; Marcu 2.10;
Luca 5.24), putea sa dea viata vesnica (loan 6.27,54) si putea sa spuna, ca El este Domn al
sabatului (Matei 12.8; Marcu 2.28; Luca 6.5).

Prin aceasta tema noastra nu devine mai simpla, caci noi intalnim aceeasi Persoana, atunci
cand ne adancim in denumirea »Fiul lui Dumnezeu«. Apartine numele acesta dumnezeirii Sale
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sau omenescului Sau? Este El Fiul lui Dumnezeu, deoarece este o Persoand divind, sau El
este Fiul lui Dumnezeu, deoarece El ca Om a fost nascut de Dumnezeu din Maria (compara
cu Luca 1.35)? Sau sunt probabil ambele adevarate? Legat de aceasta se pune nemijlocit o
altd intrebare: Este Hristos Fiul lui Dumnezeu abia din momentul intruparii Lui sau El ca
Persoana divind a fost din vesnicie Fiul lui Dumnezeu? Si ce inseamna atunci aceasta?
Probabil unii cititori gandesc: are aceasta importanta? Este cu adevarat decisiv pentru
credinta noastrd, si este esential, daca credinciosii gandesc diferit despre aceasta? Este
corect ce gandesc unii, cd nu poate exista partasie intre crestinii care gandesc diferit in
aceasta privinta?

Ce vreau sa arat in acest studiu scurt, este ca aceastd intrebare are insemnatate
fundamentala si credinciosii nu pot sta indiferenti fata de ea. Ar trebui de fapt sa fie de la
inceput clar, ca intre crestini nu ar trebui s existe invataturi diferite cu privire la Persoana lui
Hristos. In afara de aceasta vom vedea cu privire la aceasta intrebare ca este vorba de intreg
fundamentul crestinismului. De aceea este foarte trist, ca in anumite cercuri (deseori ortodoxe)
este negata ,filiatiunea vesnica“ a lui Hristos si alte cercuri (desi se tin strans de filiatiunea
vesnicd) sunt indiferente fatd de aceasté negare din partea celorlalti crestini. Hristos a devenit
in timp Fiu al Omului prin intruparea Sa; dar din vesnicie El a fost Fiul Tatalui, care este n
sanul Tatalui. Negarea acestui fapt ne rapeste binecuvantarile cele mai minunate si mai
profunde ale crestinismului.

Dumnezeu Fiul

Hristos este Fiul lui Dumnezeu. Aceasta o confirma Dumnezeu Insusi despre El (Matei 2.15;
3.17; 17.5; Marcu 1.11; 9.7; Luca 3.22; 9.35; 2 Petru 1.17; Evrei 1.5; 5.5), aceasta au
confirmat-o demonii despre El (Matei 8.29; Marcu 3.11; 5.7; Luca 4.41; 8.28), aceasta au
confirmat-o prietenii Lui despre El (Matei 14.33; 16.16; loan 1.34,39; 11.27), aceasta a
confirmat-o sutasul la cruce (Matei 27.54; Marcu 15.39), si aceasta a confirmat-o si Hristos cu
privire la Sine Tnsu§i (Matei 23.63,64; 27.43; Marcu 14.6,7; Luca 22.70; loan 5.25; 10.36;
11.4;19.7).

in primul rand Hristos este numit Fiul lui Dumnezeu, deoarece El a fost nascut de Dumnezeu
prin Maria: »Duhul Sfant se va pogori peste tine si puterea Celui Preainalt te va umbri. De
aceea Sfantul, care se va naste din tine, va fi chemat Fiu al lui Dumnezeu« (Luca 1.35). Cu
acestea coincid cuvintele din Psalmul 2.7: »Eu voi vesti hotararea Lui: Domnul Mi-a zis: , Tu
esti Fiul meu; Eu astazi Te-am nascut.”« (compara si cu Faptele apostolilor 13.33; Evrei 1.5;
5.5) Deoarece Maria era mama si Dumnezeu era Tatal Omului Isus Hristos, acest Om, care a
fost nascut de Dumnezeu, putea pe drept sa fie numit »Fiul lui Dumnezeus. In privinta aceasta
este unic: niciodata nu a fost nascut vreun om in felul acesta dintr-o femeie. Si in privinta
aceasta Hristos este Fiul unic al lui Dumnezeu.

Ar fi insa absolut gresit, ca pe baza acestui verset sa se vrea sa se dovedeasca ca Hristos ca
Persoana divina vesnica nu ar putea fi numit din cauza aceasta Fiul lui Dumnezeu. Luca 1 si
Psalmul 2 ne ofera un motiv, de ce Hristos poate fi numit pe drept Fiul lui Dumnezeu; dar prin
aceasta nu s-a spus ca este singurul motiv. Psalmul 2 insusi pare deja sé arate aceasta. Cu
toate ca Dumnezeu vorbeste acolo despre nasterea Fiului si despre faptul ca El L-a uns (sau:
L-a pus) ca Imparat peste Sion, nu citim c& El a spus: ,Eu Te-am pus s fi Fiul Meu” ci, »Tu
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esti Fiul Meu«. Aceasta este in armonie cu un punct deosebit de important, si anume ca »Fiul
(lui Dumnezeu)« este un Nume si nu un titlu (ca imparat). Diferenta intre cele doua este, ca
Numele apartine unei Persoane si titlul unei functii. Un nume exprima cine este cineva, si un
titlu exprima ce este acel cineva. Asa este Hristos numit Imparat in Psalmul 2 (aceasta ne
spune ce este El), si El este numit Fiu (aceasta ne spune cine este El). Prima este o chestiune
yoficiala (de functie)”, cea de-a doua ,personala”. Asa este de exemplu functia unui preot
(pentru aceasta esti ,chemat”: Evrei 5.4), a lui Mesia (Isus a fost ,facut” aceasta: Faptele
apostolilor 2.36), a Capului (asa a fost El ,dat”: Efeseni 1.22). Insa noi nu citim niciodati c&
Hristos a fost ,chemat” sau ,facut” ca Fiu, sau ca | ,S-a dat” sa fie Fiu. Filiatiunea nu este o
functie; daca ar fi asa, atunci i filiatiunea noastra ar fi una oficiald, si nu un lucru personal. De
aceea este absolut respingator sa se numeasca expresia ,Fiu” ca titlu, asa cum s-a facut.

Deci denumirea »Fiu al lui Dumnezeu« este Numele unei Persoane. Ins& al doilea lucru, pe
care trebuie sa-I vedem, este, ca ea nu este numai Numele Sau ca Om (ca »Fiu al Omului«),
ci si ca Persoana divina. El nu era numai Fiul Celui Preainalt (Luca 1.32,35) - daca ar fi asa, s-
ar putea, privit superficial, sd-L asezam pe aceeasi treapta cu toti credinciosii israeliti
(Psalmul 82.6). Nu, El era si este Fiul Tatalui (loan 17.1; 1 loan 1.3; 2 loan 3), El este singurul
Fiu al lui Dumnezeu (loan 1.14,18; 3.16,18; 1 loan 4.9) - o0 expresie la care vom reveni. El este
Acela in care Dumnezeu S-a revelat, caci Dumnezeu a vorbit »in Fiul« (Evrei 1.1), aceasta
inseamna ca Dumnezeu Insusi a vorbit ca Persoana divina, si aceasti Persoana este Fiul. Si
Hristos a dovedit, c4 El era in acest inteles Fiul lui Dumnezeu, prin aceea c& El a inviat morti si
El Insusi a inviat dintre cei morti: »dovedit cu putere ca este Fiul lui Dumnezeu, prin invierea
mortilor« (Romani 1.4). Aici am putea numi si alte dovezi, dar ele vor fi amintite in alt context.

Deci, daca denumirea »Fiu al lui Dumnezeu« este Numele unei Persoane divine, vesnice,
atunci este clar, ca aceasta a fost din vesnicie »Fiu«. Numele Persoanelor divine sunt in mod
necesar tot asa de vesnice ca si Persoanele Insasi. El este Fiul in Persoand, si aceastd
Persoana este vesnica; deci Fiul este vesnic. Daca Hristos pe pamant ca Persoana divina era
Fiu, atunci El era vesnic Fiu; filiatiunea Sa este atunci tot asa de neschimbatoare si
permanenta ca si dumnezeirea Lui vesnica. Si aceasta este la fel de valabil si in relatiile din
interiorul Dumnezeirii. Numele Fiu este o denumire relativa in legatura cu Tatal. Deci o
legatura intre Persoanele divine Tn acest sens (si anume Tata si Fiu) poate sa aiba un inceput
in timp tot asa de putin ca si Persoana divind Ins&si. De aceasta trebuie si se tina bine
seama. Este foarte adevarat ca Dumnezeu poate in timp sa devina Tatal meu, deoarece eu
sunt un om, si nu o persoand divind. Dar in Dumnezeire aceasta este cu totul altceva: Tatal
este Tatdl unei Persoane divine; insa a devenit El aceasta in timp? A devenit Fiul Omului? -
sau o Persoana divina (ca atare!) a devenit Fiu?? Daca intruparea a facut o Persoana divina
sa devina ,Fiu”, atunci o alta Persoana divina a devenit ,Tata”, fara o asemenea schimbare.
Nu pot sa vad altfel, decat ca aceasta este absurd. Dumnezeu, care in timp devine Tatal unui
om (chiar si al Omului Hristos) este de imaginat; dar o Persoana diving, care in timp sa devina
Tatal unei alte Persoane divine - aceasta este un gand care include in sine dezonorarea
acestei Persoane. Relatiile personale intre Persoanele divine sunt tot asa de vesnice ca Si
Persoanele Insasi.

Acest punct important se poate ocoli numai prin aceea, ca filiatiunea lui Hristos se limiteaza
numai la fiinta Lui umana, deci degradat la ,adoptare” (hyiothesia, ,acceptare ca Fiu”; in mod
obisnuit tradus prin filiatiune”), asa cum o primesc credinciosii. Ar fi insa foarte periculos sa
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unesti filiatiunea noastrd cu cea a Domnului: Fiul lui Dumnezeu a devenit Om, si ca Om a
murit si a inviat, pentru ca in naturd omeneasca sa fie Fiul vesnic in slava invierii, Si numai asa
noi am putut sa fim uniti cu El, Omul glorificat, si s& devenim fii. Hristos era Fiul lui Dumnezeu,
care a devenit Om. Noi eram oameni, care am devenit fii ai lui Dumnezeu - o diferenta
esentiala. Cu toate acestea chiar si filiatiunea noastrd ne araté ceva din intelesul adevarat al
filiatiunii si al filiatiunii lui Hristos, care este tdgaduita de aceia care neaga filiatiunea vesnica a
lui Hristos si de aceea afirma totodatad cé Fiul (ca atare) a fost pe padmant mai prejos decét
Tatal. De aceea este foarte esential ca filiatiunea in Scriptura sta totdeauna in opozitie cu
supunerea si sclavia; sa ludm seama numai la Romani 8.15 si Galateni 4.1-7, locuri, care se
referd la credinciosi i care leaga filiatiunea cu majoratul si libertatea.

Este un alt loc din Scriptura mult mai clar, care se refera direct la Hristos, si anume Evrei 5,8:
»Desi era Fiu, a invatat sa asculte prin lucrurile pe care le-a suferit.« Cuvantul »desi« (kaiper)
este semnificativ aici, caci oferd o paralela intre filiatiune, pe de o parte, si o atitudine de
ascultare (supunere, o pozitie subordonata), pe de alta parte. Nu se spune, deoarece El era
Fiu, a trebuit sa invete ascultarea, ci dimpotriva, cu toate ca era Fiu. Aceasta arata clar, ca
filiatiunea sta in legatura cu independenta, cu egalitatea in rang si nicidecum cu o pozitie de
subordonare. De altfel, nu este aceasta si marturia evidenta a Evangheliilor? Chiar si iudeii
necredinciosi au inteles foarte bine, ca filiatiunea lui Hristos nu L-a facut mai prejos, ci L-a
facut una cu Dumnezeu, cu Tatél. »Tocmai de aceea cdutau si mai mult iudeii sa-L omoare,
nu numai pentru cd dezlega ziua Sabatului, dar si pentru cé zicea, cd Dumnezeu este Tatal
Sau, si Se facea astfel deopotriva cu Dumnezeu« (loan 5.18; compara si cu loan 10.33).

Dar si aici noi trebuie sa facem clar diferentele, pe care le face si Scriptura si care iarasi sunt
in legaturd cu faptul, ca Hristos este atdt Dumnezeu cét si Om. Pe pamant Hristos ca
Persoana divina a fost nechimbat. El era identic cu Tatél si tot asa de etern ca si Acesta, in
toati slava, maiestatea si maretia lui Dumnezeu. insa ca Om, ca urmare a stérii lui umane, El
era subordonat lui Dumnezeu (compara cu 1 Corinteni 15.27; Evrei 2.9). Pe pamant a fost, in
ceea ce priveste pozifia, dependent de Tatal si supus Tatalui, dar aceasta este cu totul
altceva, decat ca in ceea ce priveste natura Sa era subordonat Tatélui! loan face foarte clar
aceasta diferenta; pe de o parte ne arata ca aceste doua Persoane divine sunt una (loan 3.31;
5.17,18;5.22,23; 8.58; 10.30; 16.15), iar pe de alta parte ne arata ca Hristos, vazut ca Om, se
afla intr-o pozitie de supunere (loan 3.35; 8.29; 10.18; 14.28; 15.10). Aceasta este o tema
grea, caci de fapt este asa, ca si in aceste ultime locuri se vorbeste despre »Fiul«. Dar este
total gresit sa se traga concluzii din aceasta cu privire la filiatiunea lui Hristos, deoarece si in
locurile din Scripturd numite la inceput este vorba de »Fiul«. Explicatia in privinta aceasta
consta in punctul deja amintit, cd Hristos este »Fiu« atat ca om cat si ca Persoana divina. Si
acest ultim fapt araté suficient, ca filiatiunea lui Hristos este tot asa de vesnica, cum este El ca
Persoana divina.

Dumnezeu revelat in carne

Inainte de a continua cu dovezi din Scriptura referitoare la filiatiunea vesnica a lui Hristos, este
bine ca mai intai sa ne concentram asupra insemnatatii fundamentale a acestei intrebari.
Aceasta cu atat mai mult, cu cét trebuie sa constatam, ca multi credinciosi nu sunt sau sunt
putin convingi de insemnatatea acestei intrebari. Ei sustin filiatiunea vesnica, dar nu sustin
insemnatatea ei. Ei ne vor spune probabil, ca aceasta tema nu poate fi asa de importanta,
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deoarece expresia »filiatiunea vesnicd« sau »Fiul vesnic« nu se intélneste in Biblie ... Ca si
cum existenta clara, sau neexistenta unei anumite expresii ar fi etalonul pentru importanta ei!
Toti crestinii ortodocsi (drept credinciosi) cred in , Trinitatea” Dumnezeirii, cu toate ca aceasta
expresie nu se intalneste nicidecum in Biblie. Si toti crestinii ortodocsi sustin cu tarie
importanta ,suplinirii” in lucrarea de rascumparare, cu toate ca Si aceasta expresie nu se
intalneste in Scripturd. Corectitudinea unei anumite invataturi nu poate fi vizibila din existenta
anumitor expresii in Scripturd, ci se stabileste din intrebarea, daca continutul acestei
invataturi este invatat ca atare in Cuvantul lui Dumnezeu. Deci, noi suntem convinsi, ca
Scriptura invata despre filiatiunea vesnicé a lui Hristos, in armonie cu continutul acestei
expresii.

Totodata noi suntem convinsi ca filiatiunea vesnica a lui Hristos este in stransa legatura cu
intreaga naturd a crestinismului! Citim in 1 Timotei 3.16, cd Dumnezeu a fost revelat in carne.
Dacéa numele Tata si Fiu au valabilitate exclusiv dupa intrupare si deci nu exprima relatiile
adevarate, vesnice, din interiorul Dumnezeirii, atunci nu exista nicidecum o revelare a lui
Dumnezeu in carne. Dacé numele Tata si Fiu sunt exclusiv Numele sub care noi cunoastem
aceste Persoane divine din momentul cand Hristos a luat chip de om, si nu sunt Numele care
exprima cine si ce au fost aceste Persoane in vesnicie, atunci aceasta inseamna, ca noi si in
crestinism inca nu cunoastem cu adevarat pe Dumnezeu si ca Dumnezeu inca nu a fost
»revelat«. Atunci, privind inapoi, noi nu avem nicio revelare a lucrurilor vesnice, ceresti (fiinta
crestinismului!), nicio revelare a lui Dumnezeu, asa cum este El, ci avem o revelare numai
despre Dumnezeu, asa cum li place Lui s devind (si anume, Tata si Fiu in intrupare) - insd
aceasta este cu totul altceva.

Multumiri fie aduse lui Dumnezeu, ca nu este asa! Noi am fost introdusi in partasia vesnica a
Tatalui si a Fiului (1 loan 1.3), nu intr-o partasie, care a luat nastere cu o anumita ocazie. Noi
putem sti cum Dumnezeu a locuit vesnic in dragoste - caci relatia Tatalui si a Fiului este o
relatie de dragoste (loan 1.18; 17.24) -, si ni s-a facut cunoscut subiectul dragostei (Fiul la
sanul Tatélui), si prin har noi am fost introdusi in aceastd dragoste. Ce ingrozitor ar fi, ca in
gandurile noastre sa jefuim sanul Tatalui de bucuria negréita, vesnica, sau sa afirmam, ca
Dumnezeu, pe cdnd Domnul nostru din vesnicie era la sénul S4u, nu a cunoscut bucuria unui
Tata, sau ca Hristos nu a cunoscut bucuria unui Fiu. »Dumnezeu este dragoste« (1 loan
4.8,16) - este El dragoste abia dupa ce Hristos a luat chip de om? Nu este dragostea natura
lui Dumnezeu Insusi, si nu a fost El din vesnicie dragoste? Cum insa s-a manifestat aceasta
dragoste in vesnicie? Daca dragostea dintre Persoanele divine s-a manifestat dupa intrupare
in relatia dintre Tata si Fiu, cine indrézneste atunci sa afirme, cad aceasta a fost in vesnicie
altfel? Nu erau atunci Persoane divine, si Dumnezeu nu era dragoste? Numele »Tata« si
»Fiu« sunt totusi indicii referitoare la relatiile vesnice de dragoste dintre aceste Persoane
divine. Fiul a fost din vesnicie »Fiul dragostei Sale (a lui Dumnezeu)« (Coloseni 1.13); s&
ascultam ce spune Fiul Tatalui: »Caci Tu M-ai iubit inainte de intemeierea lumii« (loan 17.24)!

Sub Numele de Tata, Fiu si Duhul vesnic (Evrei 9.14) cunoastem noi cele trei Persoane
divine, asa cum au fost ele din vesnicie in legaturile lor reciproce. Daca nu ar fi asa - deci
numele Tata si Fiu nu ar exprima cine erau aceste Persoane in vesnicie -, atunci Dumnezeu
nu ar fi revelat si El ar fi pentru noi inca Acelasi necunoscut strain, cum a fost in Fiinta Lui
inainte de venirea lui Hristos. Primele versete ale primei epistole a lui loan arunca lumina clara
in privinta aceasta. S& observam acolo succesiunea comunicarilor: mai intai auzim, ca viata
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vesnica (aceasta este Fiul: vezi 1 loan 5.20) era la Tatdl, si apoi aflam ca ea ne-a fost
descoperita. Deci inainte de a fi descoperita (de altfel, si cAnd ne-a fost descoperita) era la
Tatal. Aceasta este incontestabil: aici a venit ceva la lumina, care exista deja mai inainte.
Inainte ca viata vesnica s fie descoperita, ea era la Tatal si deci Tatél era deja Tata. Versetul
3 clarificd mai departe aceasta: o sferd de partasie a iesit la lumina - si ceva ,poate veni la
lumind” numai daca mai inainte a existat -, in care noi am fost introdusi, Si anume in partasia
Tatalui si a Fiului. Aceasta partasie (asa cum am spus) nu a luat nastere la intrupare, c&ci
atunci noi nu am mai fi introdusi in partasia propriu-zisa (deci vesnica) a lui Dumnezeu insu§i,
si crestinismul ar fi jefuit de fundamentul lui. Partasia Tatalui si a Fiului nu a luat fiinta la
intrupare, ci atunci a fost revelata.

Este asa de greu de inteles cuvantul »a revela« (a descoperi)? Ceva poate fi revelat numai
atunci cand a existat mai inainte. Prin revelarea relatiilor dintre Persoanele divine nu au luat
nastere aceste relatii. Aceasta revelare putea sa aduca la lumind numai ceea ce exista deja
din vegnicie. Dumnezeu a fost revelat in carne - atunci, intruparea Iui Hristos a revelat relatii in
Dumnezeire, care existau deja mai dinainte, sau nu? Fiul lui Dumnezeu a fost revelat (1 loan
3.8). - A devenit aceasta Persoana Fiu, atunci cand El a venit pe pamant, sau El (asa cum
spune Tatdl) a fost revelat in ceea ce era: Fiul lui Dumnezeu? Hristos a revelat aici pe pamant
Numele Tatalui (loan 17.6). A revelat El atunci, ceea ce Dumnezeu era deja mai dinainte, sau
Tatal a devenit Tata atunci cand Hristos a venit pe pamant? Viata vesnica era la Tatal si ea ne-
a fost revelata (1 loan 1.2). A iesit aici ceva la lumina, care mai inainte a fost realmente la
Tatal, sau putem linistiti s& negam importanta acestui verset si sa afirmam cé inainte de
aceasta revelare nu a fost nicidecum vorba de un Tata?

Daca noi nu am cunoaste relatiile care au fost intre Persoanele divine inainte ca Hristos sa ia
chip de Om - adica, daca noi nu am putea sa denumim aceste Persoane divine cu numele de
Tata, Fiu si Duhul -, atunci crestinii ar fi jefuiti de binecuvantarile lor pretioase. Gandeste-te la
lucrurile ceresti, vesnice, pe care Dumnezeu le-a prevazut pentru noi deja inainte de
intemeierea lumii! Nu ne privam noi de cele mai pretioase lucruri, daca negam relatiile dintre
Persoanele divine? In orice caz, Scriptura vorbeste altfel. Ea spune: »Céci pe aceia, pe care i-
a cunoscut mai dinainte, i-a si hotdrat mai dinainte s& fie asemenea Chipului Fiului S&u,
pentru ca El sa fie cel Intai ndscut dintre mai multi frati.« (Romani 8.29) Si in alt loc:
»Binecuvantat sa fie Dumnezeu, Tatal Domnului nostru Isus Hristos, care ne-a binecuvantat
cu tot felul de binecuvantari duhovnicesti, in locurile ceresti, in Hristos. In El, Dumnezeu ne-a
ales Tnainte de intemeierea lumii, ca sa fim sfinti si fara prihana inaintea Lui, dupa ce, in
dragostea Lui, ne-a randuit mai dinainte sé fim infiati prin Isus Hristos, dupa buna placere a
voii Sale.« (Efeseni 1.3-5) Dumnezeu ne-a ales mai dinainte, ca sa fim ceea ce El a fost din
vesnicie: sfinti si fara prihana; de asemenea El ne-a hotérat mai dinainte, ca noi sa fim pentru
El, ceea ce a fost Hristos din vesnicie pentru El: Fiu.

Cine poate tdgadui (ca sd mai numim inca o consecintd) ca viata vesnica este vesnica? insi
viata vesnica este cunoasterea singurului Dumnezeu adevarat, si anume, sa-L cunosti asa
cum L-a cunoscut Fiul, Cel care | S-a adresat cu Taté: »Tata ... Si viata vegnica este aceasta:
sa Te cunoasca pe Tine, singurul Dumnezeu adevarat, si pe Isus Hristos, pe care L-ai trimis
Tu« (loan 17.1,3). Cunoasterea adevératd a lui Dumnezeu inseamnd s&-L cunosti asa cum L-
a cunoscut Fiul, si anume ca Tata; si cunoasterea adevarata a lui Hristos, pe care El L-a
trimis, iTnseamna sé&-L cunosti asa cum L-a cunoscut Tatél, care a trimis pe Fiul Su in lume
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(loan 10.36). Deci daca adevarata cunoastere a lui Dumnezeu si a lui Isus Hristos include in
sine, sa-l cunosti ca Tata si Fiu, si daca aceasta este viata vesnica, cum pot atunci Numele
Tata si Fiu sa aiba sens abia Tn momentul intrupdrii? Nu contrazice loan 17 evident aceasta?
Cum poate Fiul sa vorbeasca despre slava, pe care El o avea la Tatal inainte de a fi lumea
(loan 17.5), si despre dragostea, pe care o avea Tatal pentru El inainte de intemeierea lumii
(loan 17.24), daca in vesnicie nicidecum nu a fost vorba de un Taté si un Fiu? De ce in secolul
acesta asa de multi invatatori dotati au avut greutati sa recunoasca acest adevar?

Fiul in vesnicie

Ce este mai pretios pentru un crestin, decét sa patrunda in revelarea, pe care Duhul Sfant ne-
a facut-o cu privire la adancimile lui Dumnezeu (1 Corinteni 2.10)? Ce este mai minunat decét
a asculta marturia Duhului si a Fiului, care a venit din cer pe pamant, ca sa ne relateze
lucrurile ceresti (loan 3.12,13)? Persoane Dumnezeiesti S-au coboréat, ca sa vina la noi si sa
vorbeascd cu noi despre lucrurile vesnice ale Casei Tatalui, lucruri, care ne-au devenit asa de
cunoscute si pe care le iubim asa de mult, deoarece noi ingine avem parte de ele. In masura
in care nu am avut parte de ele, deoarece ele sunt mai presus de ce ar putea sa se daruiasca
vreodata creaturilor, totusi noi avem parte de natura divina (2 Petru 1.4), asa ca ceea ce noi
nu putem poseda - ceea ce din vesnicie este specific Dumnezeirii Tnsé§i -, le putem totusi
vedea si savura.

Sa ne imaginam ca nu ar fi asa - ce ar fi atunci crestinismul? Sa ne imaginam in continuare,
ca sanul Tatalui a fost intr-adevar locul Fiului (loan 1.18), dar ca acesta nu a fost Fiu pana in
momentul cand S-a intrupat. Atunci El nici nu a fost din vesnicie in acest loc! Atunci filiatiunea
Sa este legata exclusiv cu omenescul Sau, si atunci sdnul Tatélui nu este locul care se cuvine
Domnului nostru ca Persoana divina, ci atunci sanul Tatéalui este numai o pozitie in care vor fi
adusi oamenii (Hristos fiind de asemenea inclus) prin adoptare (hyiothesia, ,acceptare ca
fiu”), si nu este locul vesnic, unic in felul lui, al dragostei Tatalui, de unde vine spre noi totul, ce
este ceresc Si ce este pdmantesc. Ce se mai poate atunci vedea in Casa Tatélui? Cum sa
savuram noi dragostea, pe care Tatal a avut-o deja inainte de intemeierea lumii pentru Fiul
(loan 17.24), daca nicidecum nu este vorba despre o dragoste vesnica intre Tatal si Fiul?
Cum sa contemplam noi slava, pe care Tatal |-a dat-o, o slava, pe care Fiul o0 avea la Tatal,
inainte sé fie lumea (loan 17.5), daca in vesnicie nu a existat nici un Fiu la Tatal?

Desigur s-ar putea replica, ca intr-un anumit sens Fiul a parasit aceasta slava, si intr-un mod
nou, intr-o stare noud, se reintorcea in ea. Insd nu trebuie uitat, ca El a parasit aceastd slava
numai sub aspect exterior, asa cum luxul si slava exterioara a unui fiu de imparat trebuie
diferentiatd de slava persoanei sale ca fiu. In afard de aceasta nu trebuie uitat, cd Tatél nu a
parasit aceasta slava, si Fiul, ca Acela care este in Tatal si Tatal in El (loan 14.11), tot asa de
putin! Toata slava Lui launtrica ca Fiu, tot ceea ce apartinea Dumnezeirii Lui, in fiinta, natura
si insusirile Lui, le-a adus cu Sine in intruparea Sa ca Om, si s-au vazut aici pe pdmant prin
voalul omenescului Sau. Pe pamant a fost Fiul la sanul Tatalui, tot asa cum a fost si in
vesnicie. Ca Om pe pdmant, aceasté Persoand divina dorea sa fie iarasi la Tatél in slava; ca
Fiu El nu a parasit niciodata locul acesta, si exista o continuitate vesnica a Fiului la séanul
Tatalui incepand din toata vesnicia, dupa intrupare, dupa glorificare si pana in toata vesnicia.

Cat de frumos exprimd Domnul Insusi aceasta, cand spune: »Am iesit de la Tatal si am venit
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in lume; acum las lumea si Ma duc la Tatél« (loan 16.28). »Eu si Tatal una suntem. ... cum
ziceti voi ca hulesc Eu, pe care Tatal M-a sfintit si M-a trimis in lume? Si aceasta pentru ca am
zis: Sunt Fiul lui Dumnezeu! ... credeti cd Tatal este in Mine si Eu sunt in Tatél« (loan
10.30-38). Aici avem adevarul complet cu privire la intrebarea pe care o analizam: vedem aici
unitatea desavarsita a Persoanelor divine (Fiul si Tatal sunt una; Tatal in Fiul si Fiul in Tatal) si
comunicarea, ca Tatal a trimis pe Fiul in lume. Cum ar trebui sa arate o0 marturie mai clara
decéat aceasta? Cu toatd aceasta claritate sunt deseori multe argumente, care par sa stea in
contradictie cu acest adevar. Se argumenteaza, ca anumite nume, care sunt valabile numai
pentru Domnul in natura Sa umana, sunt aplicate la El, cind se vorbeste despre El in
vesnicie. Un exemplu in acest sens este printre altele in 2 Timotei 1.9, unde se vorbeste
despre harul care ne-a fost dat in Hristos inainte de timpurile veacurilor. Deci, se
argumenteaza, cu toate cd Domnul nostru in vesnicie nu a purtat inca Numele Hristos Isus, El
este totusi aici denumit asa. Dar dacé aceasta este asa, atunci din faptul ca El, atunci cand se
vorbeste despre El in vesnicie, este numit uneori Fiu, nu trebuie sa se traga concluzia c& in
timpul acela era deja Fiu. Si asa se argumenteaza in continuare, cd Scriptura spune in
adevar, cd Dumnezeu a trimis pe Fiul Sau, dar si ca El a trimis pe Isus Hristos; si tot asa cum
Domnul nostru abia dupa intruparea Sa S-a numit Isus Hristos, s-ar putea trage concluzia, ca
El a fost Fiu abia dupa intruparea Sa.

Aceasta pare s fie un argument frumos, este insa usor de combdtut. In primul rand nu este
asa de sigur, daca Numele Isus Hristos nu se poate folosi pentru Domnul si inainte de
intruparea Sa. Isus inseamna lehova este Salvatorul, si Hristos inseamna Unsul, si El a fost
ambele fnainte de fintruparea Sa; comparda cu lIsaia 45.21: Dumnezeu-Mantuitorul n
Persoana, si Psalmul 2.6; 45,7: Unsul dupa hotéaréarea lui Dumnezeu.

Insa ce este si mai batator la ochi, in al doilea rand, este ca Numele Isus Hristos ca atare este
intr-adevar strans legat cu omenescul Domnului, insa Numele Fiu nu este legat. Acesta este
un Nume care Il caracterizeaza ca Persoana diving, si asa a fost El din vesnicie. Vedem de
asemenea cat de inducator in eroare este sa argumentezi negativ si apoi sa tragi concluzii cu
privire la lucruri total diferite.

Se poate desigur intreba, de ce Scriptura foloseste numele care caracterizeaza pe Domnul ca
Om (ca Isus Hristos), le aplica la El deja Thainte de intruparea Sa. Citim chiar: »Omul al doilea
este din cer« (1 Corinteni 15.47) - ca si cum Domnul ar fi fost deja om inainte de intruparea
Sa. Aceasta este iardsi in legatura cu un punct, pe care I-am tratat de mai multe ori, Si anume
ca Domnul este incepand cu intruparea Lui atdt Dumnezeu cat si Om; de aceea recunoastem
(asa cum am spus), ca Duhul Sfant il desemneaza cu un Nume divin si in acelasi timp cu
insusiri omenesti sau cu un Nume omenesc si in acelasi timp cu insusiri divine. In felul acesta
intelegem si ca Duhul 1l prezinta uneori in ceea ce era El inainte de intruparea Sa, dar I
denumeste totusi cu Nume omenesc, de exemplu Isus Hristos. Este insa gresit ca din aceasta
s& se tragd chiar si numai o singurd concluzie cu privire la Numele »Fiu«, deoarece acest
Nume nu-L caracterizeaza numai ca om, ci Tnainte de toate ca Persoana divina. Este intr-
adevar asa, ca Numele »Fiu« se foloseste atunci cand ne este prezentat Omul Hristos; dar
Numele este folosit si atunci cand Il vedem ca Persoana divina. Atat ca Dumnezeu cat si ca
Om El este Fiul; este o Persoand, o Persoana vesnicd, deci si un Fiu vesnic.

Chiar si Tn limbajul nostru omenesc nu este neobisnuit, s& denumim o persoand cu numele
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sau cu titlul ei si totodata sa vorbim despre un timp cand aceasta persoana nu poseda acest
nume sau acest titlu. Tot asa nu este neobisnuit sa se intrebe: ,In ce an s-a ndscut regina?”
Nimeni nu va replica, ca ea nu era nicidecum regina, atunci cand s-a nascut.

Tot asa nu este neobisnuit s vorbim despre Hristos inainte de timpul veacurilor. Miezul
chestiunii este ca regalitatea este o functie care se primeste mai tarziu, uneori la mult timp
dupa nastere; insa dupa natura si definitie regina era o fiica din prima clipa a existentei ei.
Tabloul este foarte slab, caci umanitatea lui Hristos nu este o functie, ci apartine Persoanei
Sale din momentul intrupérii Sale. Si totusi tabloul este semnificativ, in masura in care El in
timp a devenit Om, in timp ce pe de alta parte in ceea ce priveste natura si relatia Sa era Fiu
din vesnicie. Numele »Fiu al lui Dumnezeu« arata, asa dupa cum mi se pare mie, mai mult
spre aceastd natura divina, in timp ce Numele »Fiu al Tatdlui« reda mai mult o relatie
personala.

Da, Dumnezeu are din vesnicie un Fiu. Chiar si credinciosii din Vechiul Testament, deci
inainte de intruparea Lui, se puteau intreba: »Cine s-a suit la ceruri, Si cine s-a pogoréat din
ele? Cine a adunat vantul in pumnii lui? Cine a strans apele in haina lui? Cine a hotarat toate
marginile pamantului? Cum se numeste el, si cum cheama pe fiul squ? S$tii tu lucrul acesta?«
(Proverbe 30.4) Cum putea Agur (inspirat de Duhul lui Dumnezeu) sa puna aceasta intrebare,
dacd Dumnezeu in timpul acela nu ar fi avut niciun Fiu? Insi aceeasi carte a Proverbelor
confirm&, cd Dumnezeu a avut in vesnicie un Fiu. Capitolul 8 ne prezinta intelepciunea
personificatd (Proverbe 8.17,23,30,31, ca sa vezi ca aici este realmente vorba de o
Persoand), si noi stim din Noul Testament, ca aceastd Persoana este Hristos (1 Corinteni
1.24; compara cu Coloseni 2.3). Proverbe 8.30 si urméatoarele versete ne prezinta aceasta
Persoana ca pe un copil la sanul lui Dumnezeu, zi de zi desfatarea Sa, veselindu-Se
intotdeauna inaintea Lui - si aceasta a fost inainte de intruparea Lui. Cine indrazneste atunci
sa afirme, ca sanul Tatalui (loan 1.18) nu este vesnic si drept urmare Tatal si Fiul nu sunt
vesnic?

Fiul la inceput

Alaturi de scrierile lui loan, epistola catre Evrei este o marturie deosebita cu privire la
filiatiunea lui Hristos. Deja primele versete arata aceasta: »Dumnezeu, dupa ce a vorbit in
vechime parintilor nostri prin proroci, in multe réanduri si in multe feluri, la sfarsitul acestor zile
ne-a vorbit in Fiul (textual: in Fiu), pe care L-a pus mostenitor al tuturor lucrurilor si prin care a
facut si lumile.« Sa observam ca aici se spune, ca Dumnezeu a vorbit »in Fiu«, fard articol.
Dumnezeu a vorbit acum nu asa cum a vorbit odinioara, in proroci, pe care El i-a folosit ca
gurd a Sa, ci Dumnezeu a vorbit acum El Insusi, in propria Persoana, nu prin altcineva. Si El
nu a vorbit in Persoana Tatalui, si nici prin Duhul Sfant, care ar fi folosit o persoana creata, ci
El a vorbit ca Persoana Dumnezeiasca, si aceasta Persoana este Fiul. Dumnezeu nu a mai
vorbit prin altii, ci El personal a vorbit, si anume in Persoana Fiului. Este foarte important sa
intelegem in primul rAnd aceasta.

Dar tot asa de important este sa vedem, ce se spune acolo in continuare despre aceasta
Persoana a Fiului. Sunt facute cunoscut doua lucruri despre El, ambele sunt inainte de
intruparea Lui: @) Dumnezeu a randuit pe Fiul (in planul Sau din vesnicie, cu mult inainte sa
existe lumea) ca Mostenitor al tuturor lucrurilor (care au fost create ca mostenire pentru Fiul
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vesnic), si b) dupa aceea urmeaza in mod logic mentionarea creatiei, insa in mod clar ca ceva
care a fost creat nu numai pentru Fiul ci si prin Fiul. Dumnezeu a creat prin Fiul, aceasta
inseamna ca Fiul a fost mijlocul, elementul activ, prin care au luat fiinta lumile. Aceasta este
convingator si decisiv: Acelasi Fiu, in care Dumnezeu ne-a vorbit la sfarsitul acestor zile, a fost
subiectul hotarérilor vesnice ale lui Dumnezeu, prin care Dumnezeu a creat lumile. Cine este
Creatorul? Este Fiul. Cu mii de ani inainte de intruparea Lui El era Fiul, care a creat lumile.

Aceasta marturie de netdgaduit se gaseste de doud ori in Scripturd, caci epistola cétre
Coloseni capitolul 1 ne relateazé acelasi lucru: »Multumind Tatalui, ... ne-a izbavit de sub
puterea intunericului, si ne-a strAmutat in impéaratia Fiului dragostei Lui ... este chipul
Dumnezeului celui nevazut, Cel intai-ndscut din toati creatia. Pentru c& prin El au fost create
toate lucrurile ... Toate lucrurile au fost create prin El si pentru El« (Coloseni 1.12-16). Si
aceasta este o vorbire clara: Fiul dragostei Tatalui este Acela in care, prin care si pentru care
au fost create toate lucrurile! Fiul este chipul Dumnezeului nevazut, asa cum spune Evrei 1.3,
»stralucirea slavei Lui si intiparirea Fiintei Lui.« Atunci cand Fiul a intrat ca Om in propria
creatie, El a fost in mod necesar Intiul-nascut (Cel mai sublim in ierarhie) al acestei intregi
creatii, deoarece acelasi Om este Creatorul cerului si al paméntului. Fiul Tatélui, care a
devenit Om, era acelasi Fiu, care a creat toate lucrurile. Ele au fost create in (asa se spune
textual in textul original: versetul 16) El (in puterea Persoanei Sale), prin El (El insu$i a fost
Persoana care a actionat, care a facut lucrarea creatiei) si pentru El (pentru onoarea si
proslavirea Fiului). Aici avem adevarata slava a Persoanei Sale ca Fiu, Tnhainte sa existe
lumea. El este Creatorul ca Fiu; ce este mai clar decat aceasta? Insa: ce este mai pretios
pentru credintd, decat aceasta? Acest Fiu al dragostei Tatalui, in care eu am réscumpararea,
iertarea pacatelor (versetul 14) este Creatorul meu, in care, prin care si pentru care eu am fost
creat. Ca Fiu, El a rascumparat ceea ce El a creat ca Fiu.

Deci marturia din Evrei 1 este in concordanta deplina cu marturia din Coloseni 1. Imediat dupa
aceea avem in Evrei 1 o altd marturie a filiatiunii vesnice a lui Hristos. Evrei 1.8,9 spune: »Pe
cand despre Fiul zice (Dumnezeu): ,Scaunul Tau de domnie, Dumnezeule, este in veci de
veci; sceptrul imparatiei Tale este un sceptru de dreptate; Tu ai iubit dreptatea si ai urat
nelegiuirea; de aceea, Dumnezeule, Dumnezeul Tau Te-a uns cu untdelemn de bucurie mai
presus de tovarasii Tai.”« Vedem aici din nou pe Fiul ca subiect al hotérérilor vesnice ale lui
Dumnezeu, si pe langé aceasta se spune despre El, cd El are un scaun de domnie vesnic. Sa
observam ca aici citim categoric: Fiul are un scaun de domnie vesnic; Dumnezeul Vechiului
Testament pe scaunul de domnie era Fiul! Cum ar putea Fiul sa aiba un scaun de domnie
vesnic, daca El Insusi nu ar fi Fiul vesnic?

Cateva pagini mai departe gasim in capitolul 5,8 cuvintele deja citate, ca Hristos, prin ceea ce
a suferit, a invatat ascultarea, cu toate ca El era Fiu. Asa cum am vazut, acest loc este foarte
important, deoarece el ne arata c filiatiunea nu este legaté cu dependenta Si supunerea, ci cu
suveranitatea si independenta, deci cu pozitia pe care Fiul o avea inainte de intruparea Sa.
Cu toate céa El poseda aceasta demnitate si slava ca Fiu, noua Lui pozitie ca Om pe pamant
(si in aceasta pozitie era supus lui Dumnezeu) a adus cu sine, ca prin suferintele, pe care
Dumnezeu le-a adus asupra Lui, a invatat ascultarea - deci ceva, pe care El ca Fiu niciodata
mai inainte de intruparea Sa nu a cunoscut, deoarece atunci El nu se afla intr-o pozitie de
ascultare, ci poruncea acelora care trebuiau sa asculte de El. Parasesc acest loc si gasesc un
alt verset important in capitolul 7: »Pentru ca acest Melhisedec ... inseamna mai intai imparat
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al dreptatii si apoi si impdarat al Salemului, adica imparat al p&cii, fara tata, farda mama, fara
genealogie, neavand nici inceput al zilelor, nici sfarsit al vietii, dar asemanat Fiului lui
Dumnezeu, ramane preot pentru totdeauna« (versetele 1-3).

Se merita osteneala sa ne oprim scurt la acest loc din Scripturd. Aici se spune despre
Melhisedec, ca era asemenea Fiului lui Dumnezeu; desigur, nu in ceea ce priveste persoana
sa, Si nici in ceea ce priveste toate insusirile sale, ci in ceea ce priveste insusirile sale
enumerate aici. Aceste insusiri se lasa clar impartite in doud grupe; mai intéi insusirile lui
Melhisedec in care el se aseamana cu Fiul ca Om. Ca Om, Fiul este Impérat al dreptatii si
Imparat al p&cii. Dupa aceea gasim o a doua grupa de insusiri, care in mod clar nu se refera
la Fiul ca Om, si anume: »Fard tata, fard& mama, fara genealogie, neavand nici inceput al
zilelor, nici sfarsit al vietii.« Desigur aceste insusiri nu erau literalmente valabile pentru
Melhisedec. In cele din urma acesta era un om si avea si parinti trupesti, o genealogie si s-a
ndscut pe pAmant (el avea un »inceput al zilelor«) si a murit (a avut un »sfarsit al vietii«). Insa
Melhisedec se aseamana Fiului lui Dumnezeu, deoarece in Scriptura el apare din nimic, total
fara plan secund, fara descendenta. El apare deodata si apoi dispare deodatd, ca si cum n-ar
fi fost un om, care era nascut in mod normal pe pamant dintr-un tata si dintr-o mama si care
candva va trebui sd moaré. In aceasta recunoagtem, in treacét fie zis, cit de exacta este
tipologia Scripturii: chiar si din lipsa anumitor lucruri specifice se trag concluzii simbolice.

In felul ciudat cum Melhisedec apare in Geneza 14 si apoi dispare, el este deci potrivit cu
Evrei 7 o pilda despre Fiul lui Dumnezeu, si anume, nu ca Om, ci ca Persoana dumnezeiasca.
Aceasta este foarte important, dar si foarte clar. Ca Om, Hristos a avut pe deplin o mam4, o
genealogie, un inceput al zilelor (si anume nasterea Lui din Maria), un sfarsit al vietii (si
anume, moartea Lui ca Om) si a avut chiar si un tata (dupa lege). Acele insusiri trebuie deci
sa se refere la El ca Persoand dumnezeiasca. Sa observam insa acum concluzia care se
trage de aici! Scriitorul spune, cd Melhisedec se compara cuFiul lui Dumnezeu, pentru cé el,
intocmai ca si Fiul, nu avea nici inceput si nici sfarsit al zilelor. Ca Fiul va trai in vesnicie ca
Fiu, aceasta n-o va tagadui niciun crestin. Insa acest text spune tot asa de clar, ca Fiul a trait
din vesnicie. Ca Fiu nu avea inceput al zilelor. Observa, ca El nu numai ca Persoana
dumnezeiasca nu avea inceput al zilelor - aceasta este de la sine inteles si nimeni nu va nega
aceasta -, ci ca Fiu, El nu a avut inceput al zilelor. Cum ar fi putut Duhul Sfant sa spuna
vreodatd, cd Melhisedec se aseamana Fiului lui Dumnezeu, pentru ca el, intocmai ca si Fiul,
nu avea inceput al zilelor, daca Fiul a devenit Fiu abia la intruparea Lui??

Probabil cineva se va intreba, de ce aici poate sta scris ,fara tata”, caci filiatiunea are
totdeauna ca premisa un tata, chiar si atunci cand este vorba de Fiul vesnic al Tatalui.
Aceasta este corect; trebuie insa sa retinem, ca din context se recunoaste ca aici este vorba
de anumite semne caracteristice umane (cum ar fi mama, inceput al zilelor, sfarsitul vietii), pe
care Fiul ca Persoand dumnezeiascd nu le poseda. Intre oameni paternitatea inseamna
totdeauna concepere, descendentd, nastere, Insd acest verset spune tocmai, ca Fiul ca
Persoanda dumnezeiasca nu a avut niciun tata in acest sens. Tatal nu era Tatal Lui prin
concepere si nastere, ci In sensul unei legaturi vesnice de dragoste, asa cum de exemplu am
vazut-o in loan 1.18 si loan 17.24. Fiul vesnic al lui Dumnezeu nu a avut un Tata in sensul
cum au fiii oamenilor un tata. Filiatiunea lui Hristos este o denumire pentru anumite relatii intre
Persoanele din interiorul Dumnezeirii, nu pentru descendenta si nastere (vezi in continuare).
Acelasi, care era la sanul Mariei, era in vegnicie la sanul Tatalui.
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Fiul in intrupare

Cuvintele de incheiere ale sectiunii anterioare, in care s-a negat, ca Hristos a devenit Fiu prin
concepere si nastere, probabil ca au adus aminte unor cititori expresia »Singurul Fiu«.
Aceasta ne conduce la importantele cuvinte de inceput ale Evangheliei dupa loan, de unde
citez cateva versete: »La inceput era Cuvéantul si Cuvantul era cu Dumnezeu si Cuvantul era
Dumnezeu. Acesta era la inceput cu Dumnezeu. Toate au fost facute prin El, si fara El n-a fost
facut nimic din ce a fost facut. ... Si Cuvantul S-a facut carne si a locuit printre noi (si noi am
privit slava Lui, o slava ca a Singurului de la Tatal) plin de har si de adevar ... Nimeni nu L-a
vazut vreodatda pe Dumnezeu; singurul Fiu, care este in sanul Tatalui, Acela L-a facut
cunoscut« (loan 1.1-3,14,18).

Primul punct important aici este eternitatea Cuvantului. in mod ciudat unii au tagaduit nu
numai eternitatea filiatiunii lui Hristos, ci si eternitatea Lui ca Cuvant al lui Dumnezeu. Si
aceasta, in timp ce singurul loc din Scriptura, care ar putea sa arunce lumina asupra acestui
fapt, se gaseste in loan 1! - ca sa nu mai vorbim despre intelesul expresiei ,Cuvant” (logos).
Aceste versete sunt destul de clare: la inceput Cuvantul era la Dumnezeu, si Cuvantul era
Creatorul tuturor lucrurilor. Cine afirma, ca de fapt noi ar trebui aici sa citim: ,,La inceput era El,
Cel care dupa intruparea Sa a fost numit Cuvantul; si El, Cel care dupa intruparea Sa a fost
numit Cuvantul, era la Dumnezeu; si El, Cel care dupa intruparea Sa a fost numit Cuvantul,
era Dumnezeu” - nu are in Scripturd nicio singurd baza pentru acest joc de idei si ar trebui
mai bine sa renunte la orice incercare de interpretare. Aceasta devine mai clar, daca tinem
seama de intelesul cuvantului logos, si anume ca expresie a Fiintei [duntrice a lui Dumnezeu
(compara iarasi Coloseni 1.15 si Evrei 1.3). Deci, era Hristos aceasta ca Om, ori ca Persoana
dumnezeiasca? Ultima este adevarata, caci Duhul Sfant explica, ca Cuvantul, care era la
Dumnezeu, era Dumnezeu (versetul 1). Daca deci ca Persoana divina, cum putea atunci
Hristos sé fie Cuvantul abia de la intruparea Sa? Nu era El din vesnicie expresia a cine era
Dumnezeu, chiar daca nu era nimeni acolo caruia sa-i fie prezentata aceasta expresie?

Sa luam seama acum la versetul 14. Cuvantul a devenit carne (daca Cuvantul a putut sa
devina carne, El era deci Cuvantul deja inainte sa devina carne), si a ,locuit in cort” (asa se
spune textual acolo) printre noi. Inapoia ,cortului” naturii umane a lui Hristos se ascundea
slava Sa dumnezeiascd; inséa din fericire nu in asa fel ca nimeni s& nu observe ceva din ea.
Apostolii puteau spune: »Noi am privit slava Lui«; - si ce caracter avea aceasta slava divina?
Era »0 slava intocmai ca slava singurului nascut din Tatél«! Cuvant minunat - cu atat mai mult
cu cét noi traducem mai exact: »o0 slava intocmai ca slava singurului ndscut de la(si in acelagi
timp) fiind la Tatal.« Prepozitia para cu genitivul arata de unde vine ceva; compara versetul 6:
»Era un barbat trimis de la (para) Dumnezeu.« S& ludm seama si la intelesul cuvantului
»intocmai«. Nu aratd o comparatie (ca si cum ar compara slava lui Hristos cu a Singurului
nascut din Tatal, dar in realitate nu era), ci descrie caracterul acestei slave: slava Cuvantului
devenit carne avea caracterul slavei Singurului nascut din Tatal.

Ce inseamna aceasta? Versetul ne spune urmatoarele: apostolii priveau Cuvantul devenit
carne, si ei priveau (prin voalul carnii Lui) slava Sa;si aceasta slava era slava singurului Fiu
ndscut, care venise de la Tatal Sau. Ei vedeau in Omul Isus slava Singurului ndscut de la(si
in acelasi timp) fiind la Tatal, cu aceeasi natura si aceeasi demnitate cum o poseda Acesta,
cu toate ca Fiul, deoarece El S-a smerit, a dat Tatalui toata onoarea, in tot ce a fost revelat in
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aceasta slava. Ce frumos se leaga versetul 18! Versetul 14 ne arata ca slava Cuvantului S-a
aratat in har si in adevar: versetul 17 exprima aceasta in felul urmator: »Harul si adevarul au
venit prin Isus Hristos.« Si cum? Citim in continuare: »Nimeni n-a vazut vreodatd pe
Dumnezeu; singurul Lui Fiu, care este in sanul Tatélui, Acela L-a facut cunoscut.« Asa
cunosteau apostolii Cuvantul: El le era cunoscut personal ca Fiul, care dintotdeauna este in
sanul Tatalui, si care totodatd venise de la El, si care prin Duhul a revelat pe Tatal. Ei 1l
cunosteau ca Singurul nascut, care era venit din locul, pe care din cauza acestei veniri
niciodatd nu l|-a pdarasit, apropierii desavarsite cu privire la Dumnezeu si al dragostei
desavarsite pentru Dumnezeu Tatal Sau: sanul Tatalui.

Acest Om Isus, Cuvantul lui Dumnezeu devenit carne, este in acelasi timp singurul Fiu nascut,
care este in sanul Tatalui si care a facut cunoscut in chip desavarsit pe Dumnezeu, asa cum
El 1l cunostea din vesgnicie: ca Tata. Nu asa cum El L-a cunoscut atunci cand El era pe pamant
ca Om; aici este Fiul, care venise de la Tatal si cu toate acestea (ca Persoana dumnezeiasca,
nu ca Om) era fara intrerupere in sénul Sau, in partasie fericitd cu Tatal si in apropierea Lui
nemijlocita. El ne-a facut cunoscut pe Dumnezeu - nu ce a devenit Dumnezeu prin intrupare,
si anume Tatal Fiului (asa cum afirma unii), ci ce era Dumnezeu: ce a fost, ce este si ce va fi
El vesnic. Cat de eronat este sé se traga concluzii gresite din cuvantul ,este” din versetul 18,
si mai ales atunci cand aceasta are loc prin aceia care cunosc textul original. Textual acolo nu
sta ,este” sau ,era”, ci ,Ceea ce este (fiinteaza) in sanul Tatalui”, ceea ce reda locul vesnic
fara nici un fel de indicare exacta a timpului, unde Singurul ndscut este la El acasa in ceea ce
priveste Fiinta Lui si pe care El intr-un anumit sens niciodata nu |-a parasit. Altii vor sa faca din
cuvantul folosit pentru »in« (eis, care in mod obisnuit inseamna ,la”) un indiciu spre directie,
ca si cum Fiul ar fi ocupat locul in s&nul Tatalui intr-un anumit moment. Dar Si aceasta este
gresit, caci eis poate arata foarte bine spre ,locul, unde” sau ,starea, in care” (compara cu
Faptele apostolilor 8.23; Marcu 1.9) si aici poate fi cel mai bine inteles ca indiciu spre
atitudinea reciproca a doua persoane care stau la masa una langa alta.

Fiul este prezentat aici ca Acela care vesnic a stat la masa (deci mancand - un tablou al
partasiei) in s&nul sau la pieptul Tatélui, unit cu El, in savurarea deplina a bucuriei Acestuia, a
dragostei, partasiei si placerii. Astfel, ca Acela care se afla in aceasta pozitie, El a facut
cunoscut pe Dumnezeu, a facut cunoscuta inima Tatélui, pe care El a simtit-o din vesnicie ca
bate pentru El. Cine va indrazni s& lezeze aceasta taind pretioasd, cine va indrazni sa
acopere lumina acestei dragoste, cine va indrazni sa jefuiasca sanul Tatalui de aceasta
partasie vesnica, de nepatruns? Avem noi o revelare a vesniciei, sau nu? Despre Dumnezeu,
asa cum este El, sau numai ce a devenit EI? Despre partasia vesnica si relatiile de dragoste
ale Persoanelor dumnezeiesti, sau numai despre ele asa cum au luat nastere atunci cand
Hristos a luat chip de Om? Multumiri fie aduse lui Dumnezeu, c&ci Scriptura da un raspuns la
aceste intrebari.

Dar ce este cu denumirea »Singurul nascut«? Nu se referd ea la nastere, devenire si formare?
Da, in unele traduceri, insa in original, cuvantul grecesc monogenés nu exprima aceasta.
Acest cuvant consta din doua parti: monos inseamna ,singur”, si genos inseamna ,gen”, in
toate intelesurile: uneori ,nastere, descendenta” (de exemplu Marcu 7.26), insa de cele mai
multe ori ,gen” (de exemplu Faptele apostolilor 4.6; 7.13,19; 17.28,29); ,propria natiune” (2
Corinteni 11.26; Galateni 1.14) sau ,gen” (Matei 13.47; 17.21; 1 Corinteni 14.10). Aceste
ultime ntelesuri le are cuvantul in monogenés, deci el vrea s spund, ,unic in genul lui, unic in
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felul lui”. Tn Noul Testament este totdeauna folosit pentru un singur copil, care este unic,
deoarece este singurul care prezinta caracteristicile familiei (vezi Luca 7.12; 8.42; 9.38; Evrei
11.17). De cinci ori cuvantul este folosit cu privire la Hristos (loan 1.14,18; 3.16,18; 1 loan
4.9); 1l aratd ca unic, ales, care este singurul reprezentant si singura expresie a Fiintei si
naturii lui Dumnezeu. Monogenés inseamnd, a) ca El, in ceea ce priveste natura Lui, relatiile
familiare, este Fiu, si b) ca in aceasta El este unic. Niciodatéd nu inseamna cé El S-a nascut
sau este mai prejos decat Dumnezeu, Tatdl. Aceasta rezultd clar si din Evrei 11.17, unde
cuvantul se foloseste cu privire la Isaac, nu pentru cé Isaac era singurul care s-a nascut din
Avraam (c&ci nu era asa), ci ca expresie a predilectiei, a unicitétii Si distinctiei.

Cét de frumos devine apoi loan 3.16: valoarea si marimea Darului lui Dumnezeu consta in
filiatiunea unica a Aceluia care a fost dat. Aceasta s-ar pierde daca Domnul ar fi devenit Fiu
abia prin dar. Tot asa este si in versetul 18: expresia »Numele singurului Fiu al lui Dumnezeu«
arata deplina revelare a Fiintei si naturii lui Dumnezeu, asa cum acestea se vad in Numele
Aceluia care tocmai, deoarece El din vesnicie statea intr-o legatura unica cu Dumnezeu, a fost
dat de Dumnezeu ca subiect al credintei. Si tocmai acest Fiu, care era sigurul care prezenta
trasaturile caracteristice ale lui Dumnezeu (Chipul Dumnezeului nevazut), a fost trimis de
acesta in lume (1 loan 4.9). Va trebui de asemenea sa studiem mai indeaproape importanta

oA

acestei ,trimiteri” in lume (care de asemenea a fost atacata).

Fiul, trimis de Tatal

in incheiere vrem s& ne indreptam atentia asupra unor locuri din Scripturd, care vorbesc
despre Domnul ca Fiu, care a venit de la Tatél in lume. Aceste locuri apartin celor mai clare
dovezi ale Scripturii cu privire la filiatiunea vesnica a lui Hristos. Unele au fost deja amintite,
insa dorim sa le studiem aici in contextul lor. Asa am numit de exemplu deja 1 loan 3.8:
»Pentru aceasta S-a aratat Fiul lui Dumnezeu, ca sa nimiceasca lucrarile diavolului.« Am
vazut deja, ca ceva poate numai atunci sa fie aratat (adus la luming; dezvelit), daca mai
inainte a existat. Aici nu se spune, ca o Persoana dumnezeiasca a fost aratata, si prin aceasta
a devenit Fiu, ci ca Fiul lui Dumnezeu Insusi a fost aratat. Cineva, care deja era Fiu, a fost
aratat aici (prin intruparea Sa in chip de Om). Tot asa citim in 1 loan 5.20, »ca Fiul lui
Dumnezeu a venit« - nu ca o Persoana dumnezeiasca a venit, si prin venirea ei a devenit Fiul
lui Dumnezeu.

Mult mai interesant este, cand se vorbeste nu numai la modul general despre ,a se arata” si
»,a veni”, ci si cand se aminteste locul de unde a venit Fiul si locul unde a venit El. Niciun
verset nu este mai clar in privinta aceasta ca cel din loan 16.28, unde Domnul spune: »Am
iesit de la Tatal si am venit in lume; acum las lumea si Ma duc la Tatéal.« Vedem aici clar in
prima parte a frazei locul de unde a plecat El si locul unde a venit: El a venit de /a Tatal si a
venit inlume. El era deci la Tatal, inainte sa vina in lume, tot asa cum noi am gasit aceasta in
loan 17.5,24 si 1 loan 1.2. Este total nejustificat sa citim aici, ca Domnul a venit de la Acela
care dupa intruparea Sa putea fi numit Tatd, si aceasta o dovedeste foarte clar partea a doua
a frazei: tot asa (exact in acelasi fel), cum Domnul a parasit lumea si S-a dus la Tatél, a venit
El din exterior in lume, de la Tatal. Daca se vrea sa se faca un comentariu al Scripturii care sa
aiba sens, atunci nu se poate contesta ca Domnul a venit ca Fiu de sus din cer (loan 3.31;
6.51,58), din imediata apropiere a Tatalui. Asa am citit deja in loan 1.14 despre slava Sa pe
pamant ca fiind o slava ca a Singurului ndscut, de la (si in acelasi timp) fiind la Tatal.
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In aceeasi lumina trebuie sa studiem multele locuri din Scripturd, care ne invata ca Dumnezeu
(sau: Tatal) a trimis pe Fiul Sau in lume. Sunt o multime de locuri care vorbesc ca Hristos a
fost trimis, dar ma limitez numai la locurile in care este vorba de Tatal si/sau de Fiul. De fapt
pentru ,a trimite” se folosesc trei cuvinte: apostello (,a trimite oficial si cu autoritate”), pempo
(»a trimite” in sensul general) si incd o datd (in Galateni 4.4) exapostello (,a trimite” - la
cineva sau la ceva), dar diferentele in folosirea cuvintelor sunt asa de minimale, cé nu le iau in
considerare. Cuvintele folosite le voi indica cu a, p sau e.

In primul rand gésim: Dumnezeu a trimis pe Fiul S&u: Romani 8.3 (p); Galateni 4.4 (e); 1 loan
4.10 (a); Dumnezeu a trimis pe Fiul Sau in lume: loan 3.17; 1 loan 4.9 (a); si in pilda: Domnul
a trimis pe Fiul S&u (preaiubit): Matei 21.37; Marcu 12.6 (a); Luca 20.13 (p). In al doilea rand:
»Pe Mine«: loan 5.36,38; 6.57; 11.42; 17.3 (a); Tatal M-a trimis: loan 5.36,38; 6.57; 11.42;
17.8,21,23,24; 20.21 (a); 5.37; 6.44; 8.16,18; 12.49; 14.24 (p); Tatal M-a trimis in lume: loan
17.18 (a); Tatal a trimis pe Fiul: loan 5.23 (p); 1 loan 4.14 (a); Tatal a trimis pe Fiul in lume:
loan 10.36 (a).

Aceste locuri aratd incontestabil, ca Fiul a venit de la Tatél din cer in lume si ca El era deci
Fiu, Tnainte sa vina in lume. A expresie de felul: »Tatal a trimis pe Fiul in lume«, reda ce erau
ambele Persoane inainte si in momentul trimiterii. Cu privire la astfel de subiecte sfinte este
condamnabil s& atenuezi fara nici o baza astfel de cuvinte din Scriptura folosind urmatoarea
combinatie de idei: ,Tatal a trimis pe Fiul”, inseamn&: ,O Persoana divina a trimis o alta
Persoana divina, si prin venirea Ei aceastad Persoana a devenit Fiul, iar Cel care a trimis-o a
devenit Tatd.” Asa se interpreteazé Scriptura? Nu, este o plecare de la ceea ce trebuie Inca
sa se dovedeasca si ceea ce, de exemplu, este contrazis prin loan 16.28. Cu toate acestea,
cei care tdgaduiesc filiatiunea vesnica a lui Hristos fac trei obiectii in legatura cu ,trimiterea”
Fiului de catre Tatal, pe care vrem sa le privim mai indeaproape.

In primul rand se reda o ,dovadd” negativa. Se citeaza locurile din Scriptura care arata, ca
acuzativul dupa ,a trimite” (deci ,cel trimis”) poate sa insemne Si ceea ce este sau va deveni
o persoana prin faptul ca ea a fost trimisa. Dar din faptul ca fara indoiala in aceste cazuri
persoanele evident nu erau nimic fnainte de trimiterea lor, din ceea ce au devenit prin
trimiterea lor, niciodata nu se poate trage concluzia, ca din aceasta cauza aceasta este valabil
in toate cazurile si drept urmare Hristos nu a fost Fiu inainte de trimiterea Sa. In plus, aceasta
este numai atunci valabil, cand caracterizarea subiectului pasiv este in concordantad cu
misiunea intentionatd, ca de exemplu Marcu 1.2 (,inger” = mesager); Luca 14.32; 19.14
(,delegatie”). In celelalte cazuri este de asemenea tot asa de clar, ca cei trimisi erau deja
inainte de trimiterea lor, ceea ce se spune despre ei, ca in Matei 21.34 (»el a trimis pe robii
sdi« - i ei erau deja robi, Tnainte de trimiterea lor). Deci, acelasi lucru este valabil si despre
Fiul, al carui Nume are tot asa de putin a face cum denumirea ,robi” are in sine ceva a face cu
trimiterea.

in al doilea rand s-a zis, ca expresia a trimite »In lume« nu Inseamna neapdrat o trimitere
venita ,din afara lumii”, ci se poate referi si la cineva care se afla deja in lume. in privinta
aceasta se face referire la loan 17.18: »Cum M-ai trimis Tu pe Mine in lume, asa i-am trimis si
Eu pe ei in lume«, si dupa aceea se argumenteaza negativ: tot asa de putin cum ucenicii au
fost trimisi din afara lumii in lume, c&ci in intelesul textual al cuvantului ei se aflau deja in
cosmos, tot aga de putin trebuie s fi fost intentia lui Hristos sa spuna, c& El Insusi ca Fiu a
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fost trimis din afara lumii in lume. Aceasta argumentare pe baza lucrurilor negative, I-a care ne-
am referit de mai multe ori, este o greseala de gandire care se intalneste deseori. Tot asa sila
acest exemplu: chiar daca aici Domnul nu ar fi vrut sa spuna aceasta (ceea ce nu este de la
sine inteles céa asa este!), totusi aceasta nu vrea sa spund, ca in alt loc El nu a vrut sé spuna
asa. Sa ne gandim de exemplu la loan 16.28, si sd ne intrebam, daca vreunul din ucenicii Lui
ar fi putut spune: »Am iesit de la Tatal, si am venit in lume; acum las lumea, si Ma duc la
Tatal.«

Aici mai intalnim si o altd greseald de gandire. Dintr-o comparatie din Scripturé nu trebuie sa
se traga mai multe concluzii decat sunt cuprinse in invatatura din comparatia respectiva. loan
17.18 vorbeste exclusiv despre marturia pe care ucenicii trebuiau s-o depuna in lumea
aceasta in locul Domnului; ei erau in locul Lui trimisii S&i in lume. Insa prin aceasta nu trebuie
sé se tragd consecinte geografice cu privire la locul de unde venea Domnul, respectiv ucenicii.
S-ar fi putut spune vreodata despre ucenici, ca ei erau veniti de sus (loan 3.31; 8.23), din cer
(loan 3.31; 6.51,58), de la Tatal (loan 5.43; 16.28)?

In al treilea rand, uneori se afirmé, ci ,a trimite” include in sine o suprematie a celui care
trimite fata de cei trimisi, drept urmare o Persoana divina nu poate trimite o alta Persoana
divina ca atare, si cd de aceea trimiterea Fiului de catre Tatal inseamna trimiterea unuia care
se afla intr-o pozitie mai joasa decat Tatal, si anume a Fiului ca Om aici pe pamant, si din
cauza aceasta denumirea de »Fiu« nu se poate aplica la Persoana Lui inainte de intruparea
Lui. Ca si aceasta argumentare este gresita, se poate vedea usor, dacé ne gandim ca si Duhul
Sfant a fost trimis pe pamant, si anume de Tatal (loan 14.26) si de Fiul (Luca 24.49; loan
15.26; 16.7) sau la modul general de Dumnezeu (Galateni 5.6) sau din cer (1 Petru 1.12).
Persoana dumnezeiasca a Duhului Sfant putea de aceea pe deplin sa fie trimisa pe pamant
de celelalte Persoane dumnezeiesti, si aceasta in timp ce Duhul nu a devenit om, asa cum a
devenit Fiul.

Deci, S-a subordonat Duhul Sfant celorlalte doud Persoane din Dumnezeire? Include
trimiterea Duhului subordonarea Sa fatd de Tatal si de Fiul? Nicidecum nu poate fi vorba de
asa ceva. Sau trimiterea Lui iTnseamnd cd El a devenit Duh abia dupé trimiterea Lui?
Dimpotriva. Cei drept, noi nu citim niciunde despre Fiul vesnic, insa in Evrei 9.14 citim despre
»Duhul vegnic« - ceea ce este interesant in sine, deoarece acolo cel putin o Persoana din
Dumnezeirea in vesnicie este numita cu Numele, ceea ce dovedeste la modul cel mai general
posibilitatea denumirii de Nume si relatii in Dumnezeire inainte de intruparea lui Hristos. Duhul
Sfant a fost din vesnicie Duhul; trimiterea Lui de catre Tatal si de Fiul nu a schimbat nici
Persoana Sa, nici Numele S&u, nici pozitia Sa ca Persoana dumnezeiasca fatd de celelalte
doud Persoane din Dumnezeire. Atunci pe ce baza se indrdzneste sé se afirme o astfel de
schimbare pentru Fiul - sa luam bine seama, nu pe baza devenirii Lui ca Om, ci pe baza
trimiterii Lui? Galateni 4 arata clar, ca nu existd nicio deosebire intre trimiterea Fiului si
trimiterea Duhului: »... Dumnezeu a trimis pe Fiul Sau ... Dumnezeu ne-a trimis n inima Duhul
Fiului Sau« (Galateni 4.4,6).

Tradus de la: Die ewige Sohnschaft

Din Die Sohnschaft Christi, caietul 9 din seria Was lehrt die Bibel?, 1980

Traducere: lon Simionescu
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